


Jezeli JHliteratura”,
mysli filozoficzna krytyke literacka. Jezeli piszemy
»przyszta” mamy na mysli przysztos¢ filozofii. Jezeli
piszemy ,,wywiad”, to jest to wywiad z filozofem. Co

piszemy: mamy na

wigc mamy na mysli, gdy piszemy ,.filozofia”?

»Przyszta maKul(a)tura” to pismo studentow
Instytutu  Filozofii, Socjologii 1 Dziennikarstwa
Uniwersytetu  Gdanskiego. Celem pisma jest
prezentacja naukowych oraz  okotonaukowych
zainteresowan studentow. Sadzimy, ze kazda nauka
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basniach, a przede wszystkim w tych ponadczasowych.
Przeczytamy wigc, co madrego méwia nam dzis bracia
Grimm, ktorych podglada Jacques Lacan. W koncu,
dzigki mojej uprzejmosci, przespacerujemy si¢ wraz z
Blaisem Pascalem i jego kompanem, ktérego imienia
zdradzi¢ nie mogg, ale nie bedzie to bynajmniej
kantowski spacer.

»Przyszta maKul(a)tura” ma swoje prawa
1 ograniczenia, jednym z nich jest objetos¢; kiedy$
si¢ konczy. Aby nie pozostawia¢ Panstwa z niczym
dr Romuald Piekarski opowie o swoim ksiggarskim
typie. A gdy przeczytaja juz Panstwo i nas, i typ, trzeba
gdzie$ si¢ uda¢, aby o tym opowiedzie¢. Wymienimy
kilka wartych w odpowiednim czasie miejsc wizyty.

W imieniu Redakcji Zyczacy Czytania

prof. Waclaw Brzygutko



Z dr Anng
Checka-Gotkowicz,
autorka ksigzki
Dysonanse krytyki,

o Francji, sztuce,
Quignardzie i nie tylko,
rozmawial Jakub Tercz

Jakub Tercz: W latach 1989-1990 byla Pani
na stypendium we Francji. Celem Pani wyjazdu byla
muzyka...

Dr Anna Cheéka-Gotkowicz: Bytam tam przede
wszystkim, zeby studiowac fortepian pod okiem Bernarda
Ringeissena, jednego z wigkszych francuskich wirtuozow.
I co tu duzo méwic... codziennie sporo godzin ¢wiczen,
w dosy¢ niesprzyjajacych warunkach: studio bez okien
w piwnicy, gdzie musialam si¢ zamkna¢ z fortepianem
1 swoje odsiedziec.
sktonno$¢, ze nie wystarczalo mi samo granie to po
czterech godzinach uciekatam w ksiazki i w zajgcia
pozamuzyczne. Ale mialam kolegdéw za §ciang, ktorzy
¢wiczyli i dwanascie godzin. Ja po czterech godzinach
sztam sobie poczyta¢ albo postucha¢ wyktadu.

Poniewaz zawsze mialam te

JT: Jak wspomina Pani

wyklady”?

wHfrancuskie

AC-G: Opowiem o czyms$, czego u nas brakuje.
W Collége de France odbywaja si¢ seric wyktadow
z rozmaitych dyscyplin naukowych, otwarte dla kazdego,
kto ma ochote ich stluchaé. Chodzitam tam zaréwno
na wyktady z filozofii, jak i z pogranicza estetyki
1 muzykologii. Pamigtam dobrze wystgpy francuskiego
pianisty, ktory nagrywa Messiaena, Debussy ego,
Ravela... Nazywa si¢ Pierre Laurent Aimard. Na mojej
pofce stoi teraz kilka jego plyt. Laczyl gruntowna wiedzg

muzykologiczng z  darem opowiadania o muzyce.
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Jego wyklady dotyczyly czasu muzycznego, prawdy
w muzyce, ekspresji, autentycznosci i byly ilustrowane
imponujaca gra. Nie znam w Polsce wirtuoza, ktory bytby
takim erudyta i tak chetnie dzielit si¢ swoja wiedza nie
z wybrancami, na -elitarnych koferencjach, ale ze
zwyklymi zjadaczami chleba. Trudno jest gra¢ na
najwyzszym poziomie i ilustrowa¢ to elokwentnym
wywodem.

Oprocz tego, ze stuchatam wyktadéw z filozofii
na Uniwersytecie Nanterre pod Paryzem, to na Sorbonie
chodzitam na zajgcia dotyczace estetyki muzycznej. Tam
poznatam $rodowisko estetykow, ktorzy zajmuja si¢
muzyka bardzo profesjonalnie, np. pania profesor Danielle
Cohen-Lévinas, ktora jest bardzo mocna w ,twardej
filozofii”, a jednoczesnie ma gruntowne wyksztatcenie
muzyczne.

JT: Czy w Polsce brakuje refleksji filozoficznej
nad muzyka?

AC-G: Wyjdzienato, ze nie ceni¢ swoich kolegow
w Polsce (§miech). Myslenie interdyscyplinarne, taczenie
filozofii z muzyka, pewnie, ze i u nas to si¢ pojawia. Ale
w Polsce nie spotyka si¢ takiej szerokiej,
interdyscyplinarnej  dyskusji, jak np. we
Francji. Tymczasem przenikanie si¢ dyskursow
i patrzenie na sztuk¢ z réznych perspektyw moze
by¢ bardzo inspirujace. Nawet gdy wiaze si¢ to
z mieszaniem metodologii. Niektorych moich kolegéw
to oburza. Moim zdaniem istnieje jedna, wyjatkowo
skuteczna metodologia: trzeba by¢ inteligentnym. A
wracajac do muzyki i do mowienia o niej, to u nas panuje
przekonanie, ze jak sig gra, to sig juz nie gada. To prawda,
trudno te dwa sposoby wypowiedzi potaczy¢. Niektorzy
boja si¢, ze to bedzie niepowazne, nienaukowe... I
na pewno nie zbierze si¢ dzigki temu punktéw do
habilitacji...

JT: Czy miala Pani
pozanaukowe, pozaartystyczne?

czas na zajecia

AC-G: Ciagle chodzito si¢ na jakie$ spektakle,
ciagle kupowalo si¢ za marne pieniadze wejsciowke do
Opery Paryskiej. W Komedii Francuskiej podziwiatam
Andrzeja Seweryna. Na jaskotce mozna bylo zobaczy¢
najlepszy spektakl. To bylo co$, czym mozna byto
nasigkna¢ przez rok pobytu na stypendium. Zawsze
to bede wspominaé. Teraz najchg¢tniej wracam tam po
ksiazki. Francuskie ksiggarnie i antykwariaty czasem
$nia mi si¢ po nocach. Ale juz do$¢ tych paryskich
wspomnien ($Smiech).
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JT: Jest Pani uczennica prof. Dziemidoka.
Kiedy rozpoczg¢liScie wspélprace?

AC-G: Moja naukowa znajomo$¢ z prof.
Dziemidokiem zaczgta si¢ w Akademii Muzycznej, gdzie
miatam z nim zajgcia z estetyki. Tam powstal pomyst
napisania pracy, ktoéra byla moja praca magisterska.
Byla ona usytuowana na pograniczu filozofii i muzyki.
Pisatam o ekspresji wykonawczej i o tre$ciach
ekspresywnych dzieta muzycznego. Profesor
uznal, Zze to nie jest do konca jego ,dzialka”, ale
wszystkie rady byly mi dawane w taki sposob,
zeby moje pisanie byto rzetelne filozoficznie,
a jednoczesnie zebym mogta si¢ rozwina¢ jako praktyk.
Bo w Akademii bytam przede wszystkim pianistka, ciagle
przygotowywatam si¢ do jakich§ konkurséw. 1 zylam
w stresie, jak wszyscy mtodzi ludzie skazani na konkursy.
Z tego stresu wyzwolita mnie estetyka !

JT: Jak wtedy wspomina Pani pisanie pracy
doktorskiej?

AC-G: Bardzo pozytywnie, przede wszystkim
dlatego, ze tobytawspotpracaopartanazaufaniuiwolnosci.
Prof. Dziemidok potrafi w uczniu zobaczy¢ takie walory
czy zainteresowania, ktére moze nie do konca sa zbiezne
zjego zainteresowaniami jako Mistrza. To nie przeszkadza
mu jednak pokierowa¢ mlodym czltowiekiem. To jest
cecha dobrego pedagoga: nie ogranicza wolnosci, ale
konsekwentnie wymaga, krytykuje. Podobne wrazenia
maja wszyscy inni jego uczniowie, ktérzy mogli u niego
pisa¢ prace doktorska, wymagajaca dluzszych badan
i wnikliwej refleksji. Dajac mi duzy obszar wolnosci,
jednoczesnie podsytal rozmaite prace, wlasciwie nie do
zdobycia w Polsce. Profesor przez wiele lat pracowat
w Stanach Zjednoczonych, miat materialy
z pierwszej reki, glownie jezeli chodzi o amerykanska
filozofie analityczna. A na gruncie filozofii analitycznej
powstato wiele waznych tekstow dotyczacych muzyki.
Dzigki temu wiedziatam, gdzie szukac i jak szukac, zeby
znalez¢ to, czego potrzebowatam. Korzystatam tez z
materiatow francusko i niemieckojgzycznych.

wiec

JT: 1w ten sposob powstal Pani doktorat, ktory
znamy jako ksiazke Dysonanse krytyki.

AC-G: Ksigzka jest bardzo mocno przerobiong
wersja doktoratu, przede wszystkim z tego wzgledu,
ze praca doktorska jest adresowana do wezszego grona
czytelnikow. Wydawnictwo doradzito mi kilka zmian,
chociazby w sposdbie prowadzenia narracji, zeby
przynajmniej poczatki rozdzialéw byty wprowadzeniem
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w zagadnienie, jakim$ zagajeniem czytelnika. Dlatego
czesto wprowadzalam tam anegdotyczne sytuacje, ktore
maja pokazac, ze jest to ksiazka nie tylko dla filozofow,
muzykologéw, krytykéw muzycznych, ale tez dla
melomanow. Chciatam takze cze¢$ciowo odciazy¢ ja od
aparatu naukowego. Zrezygnowatam z jednego rozdziatu,
gdzie pokazany byl spér migdzy subiektywistami
a obiektywistami w kwestii wartosci . Ten rozdziat byt
wazny dla oceny mojego warsztatu naukowego, dlatego
pojawil si¢ w doktoracie. Ale nie trzeba bylo nim
zadrgeza¢ czytelnika — melomana.

JT: Ksigzka ma swoich wielkich obecnych
i nieobecnych. W indeksie Dysonanséw Chopin
pojawia si¢ 12 razy, Ingarden 20, blisko jest Bach, 11
i Strézewski 10.

AC-G: Kazdy wybor jest tragiczny, jezeli
spojrzymy na to punktu widzenia egzystencjalnego,
bo zawsze sig¢ z czego$ rezygnuje ($Smiech). Kto§ inny
zapytal mnie, dlaczego nie ma Kanta: jak mozna pisaé
o warto$ciowaniu sztuki w ogole, jezeli si¢ nie odniesie
do sadow smaku w bardziej $cisty sposob...

Nie wiem, czy jest w ogole sens mowic
0 obecnych i nieobecnych. Obecnos¢ Ingardena jest
latwo wytlumaczy¢ tym, ze na gruncie polskiej estetyki
to on powiedzial wazne rzeczy o sposobie istnienia
dzieta muzycznego. Jego rozprawa Utwor muzyczny
1 sprawa jego tozsamosci jest tak naprawdg jedyna praca
poswigcong w catosci relacji dzieto-wykonanie-partytura.
Po Ingardenie nikt tak na prawdg si¢ tym nie zajmowat.
Znana jest krytyka jego koncepcji ze strony Zofii Lissy,
zreszta bardzo agresywna, a takze ze strony Andrzeja
Pytlaka - rozumiejaca, ale nie byto kontynuacji dyskusji
na ten temat. Poza tym, jezeli muzykolog czy estetyk
dzisiaj podejmuje kwestie wartosciowania muzyki, to
wlasciwie mowi gtownie o dziele muzycznym, a nie
o wykonaniu. I to jest wielka luka i w muzykologii,
i w estetyce. Nie mowig, ze ja ja teraz zapelilam, ale
probowatam pokazaé, o czym warto dyskutowac.

JT: Pozostaje wielka obecno$¢ Chopina...

AC-G: Chopin jest ikona w polskiej muzyce
i dla wigkszosci odbiorcow jest to przyktad czytelny.
Poza tym, co pigc¢ lat wybucha w Polsce wielka debata
na temat wykonan muzyki Chopina przy okazji konkursu
chopinowskiego. I ci Polacy, ktérzy na co dzien wcale
tak czegsto muzyki klasycznej nie stuchaja, wtedy nagle
staja si¢ ekspertami od Chopina. Dlatego tez trudno go
nie przywotaé.
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Wywiad

JT: ..oraz nieobecno$¢ Schopenhauera,
szczegolnie w rozdziale ,Z punktu
wiecznosci”.

widzenia

AC-G: Roéwnie dobrze mozna by mowic
o zbyt czestej obecnos$ci Beardsleya, Achenbrennera,
Levinsona, Kiviego, Scrutona i innych cytowanych
przeze mnie filozofow, ktorzy nie sa pewnie dla Pana
tak wazni, jak Schopenhauer. Dzi§ to wlasnie oni pisza
najwigcej o istocie muzyki. Nie da si¢ w jednej ksiazce
poruszy¢ wszystkiego (§miech). Myslatam, ze zapyta pan
o Schopenhauera przy okazji watku znaczenia muzyki.
Mozna pisa¢ o Schopenhauerze takze tam, gdzie si¢ moéwi
chociazby o Susan Langer, o znaczeniach muzyki, o jej
ekspresywnosci. Mogg Pana uspokoic, ze o tych kwestiach
przeczyta Pan w mojej nastgpnej ksiazce.

JT: W przypisie Dysonanséw sugeruje Pani, ze
nalezaloby poprawi¢ Chopina. Czytamy, Ze ,,By¢ moze
walory estetyczne obu koncertéw wzrostyby, gdyby
dobrze styszacy i rozumiejacy specyfike symfonicznego
brzmienia instrumentator udoskonalil parti¢ orkiestry
w tych utworach...”.

AC-G: Czy Pan chce, zeby mnie spalono na stosie?
($miech) Jest to ryzykowna mysl, ktéra moze godzié¢
w Chopina jako nasza narodowa $wigtos¢. Natomiast
wydaje mi sig, ze nie ma nic zdroznego w twierdzeniu,
ze Chopin nie byt dobrym symfonikiem i ze gdyby miat
pisa¢ symfonie, to pewnie nie wychodzilo by mu to tak
dobrze, jak utwory fortepianowe. I rzeczywiscie, koncerty
fortepianowe sa takim przykladem, gdzie w warstwie
orkiestry stycha¢, ze to jest inny rodzaj panowania nad
materia. Inny niz woéwczas, gdy Chopin pisze na fortepian.
Najlepszy dowodd, ze poza tymi koncertami, plus jeszcze
kilkoma utworami, takimi jak Fantazja na tematy polskie
czy Rondo a la Krakowiak, Chopin unikal pisania na
orkiestr¢. By¢ moze ,,czul” ja troche mniej niz fortepian,
ktory czut genialnie. Moze to tez jest kwestia tworzenia
przez niego jaki$ zupetie nowych walorow w fakturze
fortepianowej i, by¢ moze, to sprawia, ze si¢ slyszy, ze
orkiestra nie brzmi tak genialnie, jak fortepian. Tylko o to
mi chodzito, kiedy ten przypis powstawat.

JT: Po lekturze Dysonansow krytyki okazuje
sig, Ze naprawde warto zna¢ nuty. Dlaczego?

AC-G: W warto$ciowaniu
si¢ rozdzieli¢c dwie sfery, tzn. sfer¢ potencjalnosci
samego tekstu nutowego oraz tego, jak nuty odczytuje
wykonawca. Kiedy wartosciuje si¢ wykonanie, dobrze
mie¢ $wiadomos$¢ tego, co jest zapisane w nutach i tego,

muzyki powinno
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co si¢ styszy od wykonawcy. Rzetelno$¢ wobec tekstu
nutowego jest jedna z wartosci, ktorych nie mozna
lekcewazyc.

Zdarza sig i tak, ze wykonawca niewiele moze
zrobi¢ z tekstem. Podajg przyktady zupetie przecigtnych
artystycznie etiud, np. szkotach
muzycznych przez dzieci etiud Czernego, ktore jednak
jaki§ wirtuoz moze zagra¢ oszalamiajaco. Jest to taki
szczegdlny przypadek, kiedy warto§¢ artystyczna
wykonania jest wyzsza niz warto$¢ artystyczna samego
dzieta. Przypadek odwrotny jest czgsty: co$, co
potencjalnie jest bardzo bogate w wartosci, zostaje przez
wykonawce splaszczone. Warto zna¢ nuty, poniewaz
zeby dobrze oceni¢ kunszt wirtuoza, trzeba wiedzie¢, na
jakiej bazie wykonawca pracowat. Nie twierdzg¢ jednak,
Ze umiejetnos¢ czytania tekstu nutowego jest warunkiem
koniecznym rzetelnej oceny. Owszem, jest przydatna.

meczonych  w

JT: Jaka jest Pani zdaniem rola
autentyczno$ci w poszukiwaniu prawdy o utworze
z dawnych epok?

AC-G: Jestem zdecydowanie przeciwna
takiemu rozumieniu autentycznos$ci, ktore polega na
niewolniczym odtwarzaniu warunkéw wykonania
zgodnie z duchem epoki. Doskonale rozumiem starania
zespotow muzyki dawnej, ktore graja na instrumentach
z epoki, chcac sprawié, ze my - by¢ moze! — ustyszymy
utwor w zblizonej postaci do tej z czasow, kiedy ten utwor
powstat. To nie jest jednak jedyna stuszna droga. Bytabym
ostrozna oceniajac takie wykonanie jako wykonanie z
definicji lepsze, bo blizsze prawdzie o utworze. Nie mamy
przeciez pewnosci, jak to brzmialo przed wiekami, nie
wiemy, co jest ,,prawda” o utworze...

W XXI wieku powinni$my pamigta¢ o tym, jak
bardzo zmienilo si¢ styszenie. Ewoluowaty nasze kanony
estetyczne. Pomigdzy Bachem a Schonbergiem byto cale
mnostwo kompozytorow, ktorzy zmieniali nasze styszenie
muzyki. Zmienili je do tego stopnia, ze przyzwyczaili
nas, chociazby, do brzmienia wspotczesnego fortepianu.
Na wspotczesnym fortepianie tez mozna walczy¢
o autentyczne wykonanie Bacha, ktore bedzie wierne
tekstowi, ale ktore bedzie ,,na czasie”. I w tym sensie
bedzie autentyczne! Wykorzystujac wszystkie walory
akustyczne wspotczesnego instrumentu tez mozna pokazaé
oryginalnos¢ wykonawcy. Nie sadzg, ze gdyby$Smy dzi$
wywotali ducha Bacha, to powiedzialby, ze wytacznie ci,
ktorzy graja jego utwory na instrumentach z epoki ida
stuszna droga. By¢ moze powiedziatby, ze wykonawca
z dredami na glowie, ktory gra na wspolczesnym
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instrumencie, we wspoélczesnej sali koncertowej, robi to
catkiem dobrze. Kto wie, moze bylby mile zaskoczony,
ze jego preludium i fuga tak dobrze brzmi na Steinwayu
($miech).

JT: Niektorzy twierdza, ze nadrzednag
warto$cia wykonania jest wiruozeria. Pani ukazuje
jej prawidlowe znaczenie.

AC-G: Uwazam, ze jest po prostu $rodkiem do
tego, zeby cokolwiek wyrazi¢. Sprowadza si¢ ja czasami
do szybkiego ruszania palcami, sprawnego operowania
instrumentem albo glosem. Jestem szerszym
rozumieniem wirtuozerii. Bardzo ciekawie pisze o tym
estetyk Thomas Carson Mark, bo pokazuje, ze wirtuozeria
to jeden ze srodkow artystycznego wyrazu. Jest to warunek
konieczny, cho¢ nie wystarczajacy, aby stworzy¢ kreacjg
artystyczna. W tak rozumianej wirtuozerii miesci si¢ np.
sposob wydobycia dzwigku, nie tylko z tatwoscia, ale z
ukazaniem czego$ innego, czego$ ,,mojego”. Okazuje
si¢ wtedy, ze pianista czy skrzypek umieja wydoby¢ z
instrumentu taki rodzaj brzmienia, ktory staje si¢ ich
wizytowka. Rzemioslo jest podstawa, jest niezbgdne,
zeby pojs¢ dalej, pokazac ,,swoj” kolor brzmienia.

za

Czasami mowi si¢ o wirtuozerii jako o wartosci
samej w sobie. Podczas konkurséw chopinowskich,
dwadziescia lat temu, krytycy
chetnie ,,znecali si¢” nad wykonaniami pianistow z
Azji, ktérzy sa bardzi sprawni technicznie. I rzekomo
— poza wirtuozeria - nie mieli wiele do pokazania.
Ale dzisiaj to juz jest spore uproszczenie. Coraz mniej
jest ludzi, ktorzy sa tylko sprawni technicznie. Oni sa
zawsze sprawni ,,po cos$” i ta sprawnosc, ktora jest coraz
bardziej imponujaca, pewnie wynika z tego, ze ogodlnie
jestesmy coraz sprawniejsi w rozmaitych technologiach,
w sporcie. W muzyce, dzigki takiej sprawnos$ci, tez
mozemy lepiej wyrazac¢ artystyczne idee.

jeszcze pigtnascie,

JT: Jak wyobraza sobie Pani
krytyka?

idealnego

AC-G: Idealnym bylby krytyk wrazliwy na

estetyczne, ktory jednoczesnie potrafilby
swoj sad. Powinien zdawac
sobie sprawe¢ (a nieczesto tak jest) z dwoch typow
wartosciowan, estetycznego i artystycznego. Mialtby
ze moze wyglosi¢ zdanie: ,to
mi si¢ podoba, ale wiem, ze to nie jest artystycznie
wartosciowe”, albo, ,wiem, ze to jest wartoSciowe
artystycznie, ale nic na to nie poradzg, ze mnie
to nie porusza”. by¢ tak,

niuanse
rzeczowo uzasadnié¢

swiadomos$¢ tego,

Bo nie zawsze musi
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ze  wyniki  obu  wartoSciowan,  estetycznego
1 artystycznego, ida w tym samym kierunku. Idealny
krytyk wiedziatby o rozmaitych putapkach, w ktore sam
wpada, chociazby dlatego, ze jest tylko cztowiekiem,
miewa zty dzien, boli go zab lub pokitdcit si¢ z zona. To
wszystko moze modyfikowaé przezycie estetyczne lub w
ogole je uniemozliwiac.

Poza tym, juz w warstwie warsztatowej, dobrze
bytoby interpretacji,
warto§ciowanie od opisu, a nie zawsze krytycy to robia.
Czesto krytyk, ktory nie wie jak oceni¢ na przyktad
awangardowe dzieto, ucieka w opis. Czgsto tez, zamiast
warto§ciowac, po prostu interpretuje. Nie mowig, ze to jest
zte, ale to jest zasadniczo co$ innego niz wartosciowanie,
i dobrze sobie z tego zdawaé sprawe. Nie mam nic
przeciwko temu, zeby krytyk, jak pisze chociazby
Joseph Margolis, byt troszeczke wirtuozem, ktory takze
interpretuje dzieto. Taka krytyka interpretujaca jest
oczywiscie czyms$ potrzebnym, ale czasami jest ucieczka
od wartosciowania. Na koniec trzeba powiedzie¢ o
odpowiedzialnosci za oceng. Mam tu na mys$li nie
tylko niszczaca moc recenzji, ktdra niesprawiedliwie
ocenia artystg. Odpowiedzialno$¢ rozumiem tu jako
wystrzeganie si¢ wszelkiej swawoli w wypowiedzi na
temat dzieta, jako $wiadomo$¢ tego, ze nie wszystko
mi wolno, ze nie powinienem czu¢ si¢ bezkarny.
W przypadku dzieta komentujacego jako§ zastana
rzeczywistos¢, krytyk powinien tez zaja¢ wyrazna
postawg moralna, odstoni¢ swoje przekonania. Cenig
tych krytykow, ktorzy poprzez swoje teksty odstaniaja
siebie i swoje przekonania, nie sa nijacy, ale sa Swiadomi
tego, ze wypowiedz o dziele jest zawsze wypowiedzia
o warto$ciach, jest waznym aktem wyboru warto$ci.

rozroznia¢ wartoSciowanie od

JT: Obala Pani potoczne przekonanie, ze krytyk
powinien podchodzi¢ do wykonania bezemocjonalnie,
,,na sucho”.

AC-G: Nie wiem, czy takie jest potoczne
przekonanie. Na gruncie estetyki i filozofii sztuki mowi
si¢ 0 przyjeciu postawy estetycznej, ktora umozliwia
rozwinigcie si¢ do$wiadczenia estetycznego. Chodzi
tu o wejscie odbiorcy w pewna relacje z dzietem. O
to, by wilasnie nie odbiera¢ go ,,na sucho”. Smutna

rzeczywisto$¢ 1 zdrowy rozsadek podpowiadaja mi
jednak, ze wielu odbiorcow profesjonalnie zajmujacych
si¢ ocenianiem robi to rzeczywiscie na sucho, nie
troszczac sig weale o przyjgcie postawy estetycznej. Jezeli
juror jakiego$ konkursu muzycznego ma wystuchaé stu
czterdziestu wykonawcow, i jest tylko cztowiekiem, ktéry
jest na dodatek ,,megczliwym” materiatem, to jednym ze
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Wywiad

sposobow radzenia sobie z ta meczliwoscia materiatu
jest z gotowego
kryteriow, ktorymi wszystko mozna zmierzyc.

nawykowe korzystanie zestawu

Na poziomie wykonan szkolnych jest to tatwe,
bo jezeli dziecko czy miody cztowiek ma na sumieniu
rozmaite bledy warsztatowe, to rzeczywiscie mozna je ,,na
sucho” z tatwo$cig wystysze¢ i przylozy¢ do nich gotowe
kryteria oceny. Sprawa komplikuje si¢ na wyzszym
poziomie. Tam, gdzie wszyscy graja nie tylko poprawnie
warsztatowo, ale zaskakujaco, intrygujaco, tam gdzie nie
ma juz mowy o interpretacji grzeczniutkiej. Na wielkich
konkursach wykonawczych mamy do czynienia z czyms$
takim jak gielda wartosci artystycznych. Nie oceniamy
juz jednej jedynej interpretacji, ale zawsze ustawiamy ja
w rzadku, klasyfikujemy. To wyjatkowo
sytuacja. W codziennym zyciu koncertowym raczej
umiemy odda¢ sprawiedliwo$¢ niepowtarzalnosci
wirtuoza. Dlatego tez niektore wybitne indywidualno$ci
unikaja konkursow. Zgadzam si¢ z tym, ze konkursy
moga by¢ szkodliwe 1 Ze zabijaja  wielkie
indywidualnosci.

sztuczna

JT: Muzyka czy filozofia?

AC-G: Muzyka. Mysle, Zze ona mimo wszystko
moze wyrazi¢ najwigcej, wlasnie przez to, ze nie
uzewngtrznia 1 nie obiektywizuje tak jak jezyk, tylko
zatrzymuje emocj¢, daje nam do niej szczegdlny dostegp.
Tutaj oczywiscie mozna si¢ powotaé na przer6znych
filozofow, na Schopenhauera, na Langer, ktorzy mowia,
ze muzyka oddaje sama morfologi¢ i dynamike uczucia,
ale in abstracto. Muzyka ma pewna przewage nad
innymi sztukami. Nie nazywa uczu¢, ale pozwala nam
bezposrednio odczuwac ich dynamike. Mam nadzieje,
ze niedtugo uda mi si¢ wigcej na ten temat napisac. To
fascynujace zadanie: opisa¢ doswiadczenie muzyki,
doswiadczenie, w ktorym zawiera si¢ istota tego, co
najwazniejsze, tego co jest najwicksza tajemnica.

JT: A co jest najwigksza tajemnica?

AC-G: Mitos¢ i $mier¢. Ale kazdy na swdj uzytek
moze tu jeszcze dopisa¢ inne wielkie tajemnice. ..

JT: Czy to z tej postawy wynika przedmiot
Pani nowej pracy badawczej o tworczoSci literackiej
Pascala Quignarda?

AC-G: Quignard sporo pisze o relacji muzyki i
jezyka, robi to w sposob fascynujacy i wlasciwie w kazdej
z jego licznych ksiazek ta kwestia jest poruszona.

zta
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JT: Dlaczego Quignard jest pisarzem w Polsce
prawie w ogoéle nie znanym?

AC-G: Jest wiele powodoéw. Przede wszystkim
jest to strasznie trudne pisarstwo. Mozna je rozumie
na poziomie znaczen stow, ale nie widzie¢ sensu
catosci. Quignard wymysla nowe slowa, bawi si¢
sktadnia. Opowiada jaka$ historyjke¢ i ni stad ni zowad
wplata w nig filozoficzne rozwazania o kwestiach
podstawowych. Mozna go uzna¢ za autora wielu ztotych
mysli, po ktorych pojawiaja si¢ cate polacie tekstu
dziwnego, niezrozumiatego, egzaltowanego. Quignard
niekiedy meczy i irytuje, by chwile p6zniej nagrodzic¢
czytelnika mysla, dzigki ktorej wybaczamy mu wszystkie
jego ekstrawagancje. Jest to specyficzna narracja, niekiedy
bardzo poetycka, poszukujaca. Czasami co$ jest wrecz
nieprzettumaczalne.

Poza tym, jest to pisanie bardzo rozbuchane
emocjonalnie i jesli trafia na tlumacza, ktéry rowniez
jest rozbuchany emocjonalnie, to moze z tego powstac
mieszanka wybuchowa. Tekst Quignarda wymaga wigc
od tlumacza powsciagliwosci. Rzecz w tym, zeby nie
doda¢ do tego tekstu, ktory i tak jest goracy, jeszcze
czego$, co sprawi, ze bedzie on w polszczyznie nie do
wytrzymania. Najwazniejsza przyczyna nieobecnos$ci
Quignarda w polskim czytelniczym obiegu jest chyba
jednak taka, ze nie ma pewnego kontekstu, w ktorym
ten tekst moglby zaczaé dobrze funkcjonowac. Jezeli nie
mamy dostgpu do tego, co Quignard napisal wczesnie;j,
to jest nam trudno niektore watki zrozumie¢, a w Polsce
niewiele jego rzeczy zostato przettumaczonych. We
Francji wielu literaturoznawcéw poswigca mu powazne
prace. Czytelnik nie musi by¢ wszechwiedzacy, a
Quignard czasami zaktada, ze tak wtasnie jest. Wymaga od

czytelnika znajomosci swoich wczesniejszych ksiazek,

a poza tym, oczekuje wielkiego znawstwa, przede
wszystkim literatury antycznej. Czgsto powotuje si¢
na teksty mato znane, tacinskie lub greckie, poniewaz
przez lata pracowat jako lektor tekstow antycznych
w wydawnictwie Gallimarda. Lubi szuka¢ u zrdédet i
prowokacyjnie interpretowa¢ zupelnie na nowo mity
uswigcone przez tradycjg.

JT: Quignard to nie tylko literat. Organizowat
zycie muzyczne we Francji, wspolpracowal z Alainem
Corneau przy powstawaniu filmu...

AC-G: Po tym, jak napisal ksiazke, ktora
thumacze, Lekcja muzyki, zostal zaproszony przez Alaina
Corneau do napisania scenariusza do filmu muzycznego.
Wtedy powstaly Wiszystkie poranki Swiata. Swietny
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film o Marinie Marais, barokowym wirtuozie wioli da
gamba. Quignard rekonstruuje pewne fakty z jego zycia,
poniewaz ma dostep do kronikarskich zrodel, ale czgs$¢
sobie wymysla. Wszystkie poranki swiata sa ksiazka i
filmem o odkrywaniu w sobie muzyki, o stawaniu
si¢ muzykiem, a takze o dojrzewaniu przez rozne
dramatyczne wydarzenia do bycia muzykiem.

W tym filmie jest niewiele dialogow, za to bardzo
duzo picknych obrazéw. Jest niezle zagrany, wystepuja
tam Gerard Depardieu i jego syn Guillaume, ktérzy
odgrywaja t¢ sama posta¢ w dwoch momentach zycia.
Jest takze $wietna muzyka nagrana przez Jordi Savalla,
wirtuoza wioli da gamba i przyjaciela Qiugnarda, ktorzy
razem stworzyli zespot Concert des Nations.

JT: Dzielo Quignarda jest ogromnie...
AC-G: Liczy ponad 40 pozycji.

JT: ..dla Pani najwazniejsza jest relacja
muzyKi i jezyka.

AC-G: Wazna, ale obecna w kontekscie innych
probleméw. W Nocy seksualnej Quignard zastanawia
si¢ nad tym, co z nami bylo, zanim zostalismy poczgci.
W innych jego ksiazkach wraca ta obsesja prenatalna.
Jedna z postaci tej obsesji jest powtarzajace si¢
u Quignarda pytanie o wplyw styszanych przez ptod
dzwigkow. Quignard pisze, ze zanim staliSmy si¢ istotami
jezykowymi i zanim zaczgliS§my reagowaé na obrazy,
dzwigki formowaty nasze emocje. Pokazuje, ze stowo
i obraz sa czym$ poézniejszym niz dzwigki. Pewnie
dlatego dzwicki, ktoére staja si¢ muzyka, sa dla niego
szczegolnie znaczace. Quignard twierdzi, ze dzwigki
moga nam powiedzie¢ o $wiecie wigcej, niz jezyk. Jest
to taki watek, ktory, jak Pan zauwazyt, mnie osobi$cie
bardzo interesuje.

JT: Mowila Pani wczes$niej o francuskich
filozofujacych artystach. Czy Quignard zalicza si¢ do
nich?

AC-G: Quignard odebrat dos¢ staranne muzyczne
wyksztalcenie. Jego ksiazki sa podwdjnie umuzycznione.
Nie tylko w warstwie tresci, ale i w formie, w sposobie
konstruowania narracji. Pewne watki sa prowadzone
w dwuglosie, pewne pomysty czy motywy powtarzaja
si¢ w roznych ksiazkach, za kazdym razem inaczej
opracowane, jakby wariacyjnie. Nie sadzg, zeby to
bylo przypadkowe. Mysle, ze on zupeklie $wiadomie
komponuje swoje utwory.
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JT: Czy Quignard pozwala si¢ wpisa¢ w jakas
tradycje¢ uprawiania filozofii?

AC-G: To jednak jest przede wszystkim
eseista, pisarz, a nie filozof. Jedna z cech jego ksiazek
jest to, ze nie ma w nich ani jednego przypisu. Nawet,
gdy wprowadza jakis ,,obcy” trop, nawet gdy do kogo$
nawiazuje, to nie zadaje sobie trudu, zeby wythumaczy¢
si¢ z tego w przypisie. On jest, tak mi si¢ wydaje,
przeciwnikiem systemow filozoficznych. Napisat ksiazke
Retoryka spekulatywna, $wietna, nieprzetlumaczona na
jezyk polski, gdzie w pewnym sensie wystgpuje przeciw
tradycyjne;j filozofii.

Warto powiedzie¢, ze Quignard to uczen
Lévinasa i Ricoeura. Miat nawet zamiar napisa¢ doktorat
u Lévinasa, ale wydarzenia w latach sze$¢dziesiatych na
Sorbonie spowodowaty, ze zmienit swoje plany. Mysl
Lévinasowska odczytuje u niego bardzo czgsto: twarz
Innego, dramat niemozno$ci powiedzenia o swoim
nieszczg$ciu Drugiemu... Oczywiscie jest tez cosS, co w
Polsce szokuje, czyli watek seksualno$ci jako dramatu,
jako czego$, na co jestesmy skazani, sity, ktéra napgdza
nasze dziatania. Quignard chetnie pokazuje rozdarcie
cztowieka migdzy pragnieniem i spelnieniem, i nawet
w ten sposob definiuje odczuwanie czasu. W odczuwaniu
czasu najbardziej dramatyczny jest moment napigcia
miedzy pragnieniem i spelnieniem.

JT: Co Quignarda czytaé?

AC-G: Polecitabym wydana w 2008 roku przez
stowo/obraz terytoria, wysmakowana edytorsko Noc
seksualng, poniewaz ta ksiazka — album gwarantuje
przyjemno$¢ podwojna, bo nie tylko intelektualna, ale
i czysto estetyczna. Podobna tematyke odnajdziemy w
Seksie 1 trwodze. To sa ksiazki monotematyczne, tylko
dla dorostych ($miech). Natomiast Albucjusz, Taras w
Rzymie oraz Bfedne cienie to juz zupehlnie co$ innego.
Jezeli ktos$ jest uprzedzony do mrocznego erotyzmu, niech
zacznie wilasnie od Bfednych cieni. Poza tym, jedna z
wazniejszych ksigzek Quignarda jest szczere, utrzymane
w tonie zwierzen Zycie sekretne. A mito$nikom muzyki
proponuj¢ Wszystkie poranki swiata w wersji filmowe;j.
Dobra muzyka, pigkne obrazy i1 oszczedno$¢ stow.
Znakomite potaczenie.

JT: Dzi¢gkuje¢ za rozmowe.
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Szata
wyobrazeniowa

Przypatrzmy si¢ znanej basni zapisanej przez braci
Grimm pod tytutem Kopciuszek'. Bedziemy sig¢ zajmowac
wersja nieocenzurowana, wraz z cata obecna w niej krwia
1 przemoca. Omowimy takze zakonczenie niekanoniczne,
ktorym nie dysponujg, ale znam z szeroko rozumianej
tradycji oralnej. Wszyscy styszeli bajkeg o biednej sierotce,
umorusanej popiotem, nad ktéra pastwily si¢ ,,przyrodnie
siostry”. Na szczgs$cie
krélewicza i wszystko dobrze si¢ konczy. W powszechnej
$wiadomosci Kopciuszek jest postrzegany przez pryzmat
disney’ owskiej interpretacjizcatym magiczno-fabularnym
asortymentem. Mamy wigc nobliwa babcig, Wrozke
Chrzestna (czy moze matke chrzestna, ktora jest wrozka),
bajkowy S$rodek transportu, zgodny z ekologicznymi
tendencjami, czyli karocg z dyni, zastepy Spiewajacych,
tanczacych i odzianych gryzoni pomagierow. Zta Macocha
wyglada jak czarownica, a siostry sa glupie i brzydkie
jak ,,noc listopadowa”. Widz moze poswigci¢ wigksza
czes¢ seansu na kontemplowanie, jakim sposobem caly

idzie na bal, gdzie poznaje

czas spedzajac na przegladaniu si¢ w lustrze, mozna by¢
tak pozbawionym samokrytycyzmu jak siostrzyczki.
Nasza  cierpliwo$¢  jest jednak  wynagrodzona,
mozemy podziwia¢ zgrabna i powabna, przy czym
skromna bohaterke, ktorej jedyna ulomnoscia nie jest
nawet popidt na twarzy, ale szaros¢ sukienki. Kiedy
miody monarcha poznaje dobro Kopciuszka, ktorego
aryjska uroda zostaje podkreslona niebieska sukienka,
romantycznie spacerujac dookota parku zmierzamy juz

po $mierci matki dziewczynka poznaje Zla Macochg i
za sprawa zachcianek jej corek staje si¢ Kopciuszkiem
w domu swego ojca Przemiana wygladata nastgpujaco:

Odebraly sierocie wszystkie jej pigkne suknie, odziaty
ja natomiast w jakie$ stare, szare tachmany i daty jej drewniane

trzewiki.?
Zmiana wizerunku pociagnela za soba zmiang
obowiazkéw 1 miejsca zamieszkania. Dziewczynka

przepedza czas, noszac wiadra z woda, piorac, rozpalajac
ogien na kominkach, gotujac, znoszac niewybredne
zarty siostr, wstajac o $wicie i pracujac do nocy.’ Odbija
si¢ to na jej wizerunku:

Wieczorem, zmgczona po pracy, nie miata nawet swego
16zka, ktadta si¢ obok komina zagrzebujac si¢ dla ciepta w
popiele... 1 byla zawsze brudna i zasmolona; przezywano ja
wige Kopciuszkiem.*

Bohaterka pozostaje nieracjonalnie skromna i uczynna,
zapewne ulegajac ostatniemu Zzyczeniu zmarlej matki,
ktora chciata, aby jej corka byta dobra.’

Wyrazem dobroci moze by¢ moment, kiedy ojciec wyrusza
najarmark. W przeciwienstwie do siostr zadajacych sukien
i klejnotow prosi o gatazke, ktoéra traci jego kapelusz.
Tym drzewem okazala si¢ by¢ leszczyna, jej fragment
zostaje zasadzony na grobie matki i wyrasta na wspaniate
drzewo. Wbrew pozorom, to bedzie miato znaczenie w
ciagu dalszym opowiesci. Zbliza si¢ bal i Kopciuszek
btaga Zta Macoche o mozliwos¢ udania si¢ na zabawe.
Kobieta wyznacza cykl zadan, z zalozenia awykonalnych,
ktoére maja uniemozliwi¢ dziewczynie podjscie na tance.
Nie przewidziata jednak (nikt by nie przewidzial), ze
Kopciuszek ma armig ptasich sprzymierzencow, gtdwnie
gotebi, ktore konsumujac popidt i wypluwajac soczewice
wykonuja pracg. Po trzykrotnym sukcesie, Zta Macocha
ujawnia swe prawdziwe intencje mowiac:

Nic ci wszystko nie pomoze, nie pojdziesz na zabawg,
bo nie masz sukni i nie umiesz tanczy¢; wstyd tylko by$ nam
przyniosta...®

Kopciuszek po raz kolejny wykazal si¢ cierpliwoscia i
nie dal si¢ zniechgci¢. Pobiegt pod swoja leszczyne,

. wypowiedziat  zaklecie, dzigki ktoremu  blizej
prosta droga do happy endu. Dlaczego piszemy o tym nieokreslon tak rzucit mu pod nogi sukni
wszystkim? Dlatego, ze to fikcja nadbudowana na fikeji, y P P B ©
nie majaca nic wspolnego z fabuta braci Grimm. T Todem

Jak sytuacja wygladata w oryginale? Pot roku 3 [pidem, s. 5- 6.
4 Ibidem, s. 6
1 W. i J. Grimm, Kopciuszek, w: Basnie, przet. M. Tarnowski, 5 Ibidem, s. 5- 6.
Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1982, s. 5. 6 Ibidem, s. 8.
zta
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z dodatkami, bynajmnie;j nie niebieska.’
Nawet nie myjac si¢  przed wyjsciem,
ale zaktadajac odswigtna odziez, Kopciuszek udal si¢ na
bal. Na miejscu, nierozpoznany przez wyrodng rodzing,
oczarowuje krolewicza, ktory z nikim innym nie chce
tanczy¢, a wszelkich innych zalotnikow odprawia
stowami: ,,To moja tancerka!”®. Kiedy nadchodzi moment
powrotu do domu (jednak nie o dwunastej, tylko rowniez
nieokres$lonej) Kopciuszek umyka przed krolewiczem,
chowajac si¢ w ciagu trzech zabaw kolejno do gotgbnika,
ogrodu kolo domu, a ostatniego wieczoru biegla tak
predko, ze miodzieniec nawet nie zauwazyt dokad.
Wiasénie tej nocy krolewicz kazat posmarowac schody
patacu smota i tak zyskat trop. Przyklejony do smoty
zoty pantofelek.’ Zyczliwie przemilczymy forme
krolewicza, skoro przescignaé go mogla nie obuta
panna w cigzkiej, ztotej sukni. Teraz przechodzimy
do najbardziej interesujacej czgsci opowiesci. Miody
monarcha udaje si¢ do domu potencjalnej narzeczonej,
wraz z dowodem rzeczowym, ztotym pantofelkiem, ktory
ma zosta¢ zmierzony przez mtode mieszkanki domostwa.
Pierwsza corka Ztej Macochy idzie wraz z matka na
strong, aby przymierzy¢ bucik. I byltby idealny, tylko nie
miesci si¢ w nim duzy palec dziewczgcia. Tu z pomoca
przychodzi rodzicielka. Matka podaje jej ndz i zachgca
tymi stowami:

Obetnij palec. I tak, gdy zostaniesz krolowa nie
bedziesz chodzita piechota...!

Po tym poswigceniu krolewicz pojmuje ja za narzeczona,
sadza na koniu i odjezdza w sina dal. Na szczgscie z galezi
leszczyny dochodzi go glos dwoch gotebi. Z ich pomoca
dostrzega, ze nogi panny zbroczone sg krwia, ptynaca z
odcigtego palca obfitym strumieniem. Wraca ponawiajac
probe. Do akcji wkracza druga siostra. Sytuacja przebiega
podobnie, z ta drobna r6znica, ze dziewczyna odbiera sobie
kawalek pigty. Przyszty krol po wskazaniu mu przez ptaki
kolejnej mistyfikacji, probuje raz jeszcze. Kopciuszek jest
zapowiadany jako ,,maly zabiedzony Kopciuszek, corka
zony nieboszczki” (ojciec) 1 ,,0na jest taka brudna, ze nie
moze si¢ za nic pokazac¢” (Zta Macocha). Po doktadnym
umyciu twarzy i rak, sierota klania si¢ i publicznie
zastgpuje ztotym trzewiczkiem swdj drewniany chodak.
Dopiero teraz krélewicz rozpoznaje w niej swoja
tancerke. Odjezdza wraz z nig, majac btogostawienstwo
gotabkow, ktore pozostaja na ramionach bylego
Kopciuszka przez cale wesele. Istnieje tez

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 9.

9 Ibidem, s. 11.
10 Ibidem.
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wersja  alternatywna, wedlug ktorej te
ptaszki, przed udaniem si¢ na  spoczynek
na ramiona bohaterki, wydziobuja oczy i tak juz
okaleczonym siostrom.

Tyle mozemy wyczyta¢ z dostownego znaczenia
basni. Teraz przejdziemy do warstwy symbolicznej i
sprobujemy poddaé tekst interpretacji w duchu Lacana.
Z przedstawionego
decydujaca role w bajce maja trzy rzeczy. Po pierwsze
sfera wygladu zewngtrznego, stroje i obuwie, czystos$¢
lub zabrudzenie skory. Nastgpnie olbrzymia rolg dzierzy
leszczyna i ludowe wierzenia z nia zwiazane. Na koniec
powszechnie znana symbolika ptakoéw, zwlaszcza gotebi.

Kopciuszek nie zostal zaakceptowany przez
przyrodnie siostry. Ten konflikt uwidacznia sig¢ w
przebraniu dziewczyny za pomoc kuchenna. Kiedy
nastapita zmiana stroju, nikt nie oponowat, nawet ojciec,
aby sierota wykonywata obowiazki adekwatne do ubrania.
Glownym argumentem, by Kopciuszek nie poszedt na
bal, byt brak stosownej sukienki i nieumiejgtnos¢ tanca.
Jak mozemy odczytywac te sensy? Proponujg¢ garderobe
bohaterki postrzega¢ jako ,ja wyobrazeniowe”, a przez
taniec rozumie¢ szeroko pojmowane normy spoteczne
i kulturowe, w obrebie ktérych znajduje si¢ min.
kurtuazja. Zte postrzeganie Kopciuszka znajduje wyraz
w narzuconym Kkostiumie, z czasem zasymilowanym
przez sierote, ktora sypiajac w popiele i obnoszac brud na
twarzy, sytuacje akceptuje. Jednak bodziec jakim jest bal,
sprawia, ze pragnie zmiany. Wspaniale suknie,,pozyczane”
przez leszczyng, $wiadcza o tym, ze dziewczyna pamigta
o swoim bogatym pochodzeniu. Ponadto zyje w zgodzie
z przykazaniem matki. Nie buntuje si¢. Jest dobra. Moze
mys$le¢ o sobie lepiej, niz robi to jej rodzina. Wbrew
pozorom, bez trudu odnajduje si¢ w wielkim $wiecie
balu, pozyskujac sobie wzgledy krolewicza. Fakt, ze
chce tanczy¢ tylko z nia, podkreslony przez nazywanie
jej ,»,moja” dowodzi $wietnego zaadoptowania si¢ do
warunkow. Str6j tez ma znaczenie. Zebrani widza
bohaterke przez pryzmat swoich oczekiwan. Nikt si¢ nie
spodziewal, ze moze si¢ tu wkras¢ pomoc kuchenna, nikt
wigc takiej si¢ nie doszukuje. W dodatku, na postrzeganie
bohaterki ma wpltyw jej ,ja wyobrazeniowe”, ktore
wreszcie rozkwita. Dziewczyna musi promieniowac
szczedciem, ze oto znalazta si¢ na upragnionym balu. Jej
tajemnica nie zostaje odkryta przez ojca i reszt¢ rodziny,
gdyz réznica migdzy wyobrazeniowymi kostiumami
Kopciuszkajest zbyt duza, niemozliwa do zaakceptowania.
Na koncu bohaterka obmywa twarz i we wspdlnym
pomieszczeniu, przy wszystkich odrzuca narzucona jej
forme i1 przyjmuje inna rol¢ - przyszlej krolowej. Nie ma
ucieczki przed forma, az chce si¢ napisac.

same

streszczenia jasno wynika, ze
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Szata wyobrazeniowa

Jak  mozemy zrozumie¢ masochistyczne
praktyki siostr Kopciuszka? Idac za tokiem myslenia
Lacana wiemy, ze nie mamy realnego kontaktu z
drugim cztowiekiem. Tylko czasem $cieraja si¢ ze soba
wyobrazenia, nasze o nas i innych, innych o nas samych
i 0 nich. Nie mamy nawet $wiadomosci, kim naprawde
jestesmy. To dla naszego dobra. Nie chcemy przeciez
mysle¢ o roztoczach, ktore zeruja na naszej skorze
i bakteriach rozkladajacych pokarm w zotadkach.
Sprobujmy pomysle¢ o siostrach, jako o istotach, ktore
nieszczgsliwym zbiegiem okolicznosci dowiedziaty sig
jaki ideat nosi w glowie potencjalny, przez nie tak
odbierany, wymarzony maz. Ztoty pantofelek jest
pewnego rodzaju matryca, po dostosowaniu si¢ do
niej maja szanse speli¢ czyje§ oczekiwania i po
zaakceptowaniu przez t¢ osobg (krélewicza) zyskaé
szczescie. Tylko trudno sprostaé wymaganiom czyjegos
»ja Wyobrazeniowego”, jest to niemozliwe. W wyniku
dziatania mozna niemal zetkna¢ si¢ z Rzeczywistoscia,
a to musi skonczy¢ si¢ trauma, takim jak na przykiad
odcinanie sobie kawatkow ciala.

Krolewicz tez nie jest w pelni ,,normalna”
postacia. Jego zachowanie od momentu posmarowania
schodéw smolaq zaczyna coraz bardziej dziwi¢. Przed
chwila pisaliSmy, Zze nie mozemy liczy¢ na rzeczywisty
kontakt z druga osoba. Na pytanie, czy przyszty wladca
kocha Kopciuszka, musimy odpowiedzie¢ stanowczo:
nie. Po pierwsze, jesli kocha w ogdle, to najwyzej swoje
wyobrazenie o nim. Po drugie, nie wiemy czy to uczucie
jest prawdziwie, czy ma sens, bo na poziomie fabuty
skupia si¢ na fetyszu mtodzienca na punkcie malych
stop. Tu celowo upraszczamy. Krolewicz zdaje si¢ by¢
zawladnigty przez swoj ideal, obsesjg, tak, ze jest w stanie
przyjac¢ kazda kobiete, ktora wydaje mu sig¢ spetniaé jego
wytyczne. Po rozczarowaniu, czyli rozpadzie wyobrazenia
na jej temat, bez najmniejszych skruputow odrzuca. Jego
uczucie jawi si¢ jako bardzo skupione na nim samym. On
szuka, on znajduje, on bierze. To spostrzezenie otwiera
nam droge do snucia opowiesci na tematy narcystyczne
i homoseksualne. Jednak nie chcemy udowadniaé,
ze krolewicz byl krypto gejem, wigc przejdzmy do
nastepnego watku.

Dzisiejszy odbiorca ma powazne problemy ze
zrozumieniem, dlaczego w basni wystepuje leszczyna, a
nie na przyktad choinka. Przeciez pod nia Kopciuszek
znajduje pomoc. Korzystajac z dobrodziejstwa Internetu
poznajemy symbolike
drzewka. Wiemy, ze leszczyna pochodzi z rodziny

niepozornego, orzechowego

drzewna bylo kojarzone zaréwno z zyciem, jak i ze
$miercig, co wykorzystat m. in. Iwaszkiewicz. Jednak
wro¢my do leszczyny. Ludowe madrosci przekonuja, o
wlasciwosciach ochronnych drzewka, pod ktorym miata
si¢ schowa¢ Maryja z dzieciatkiem w trakcie ucieczki z
Egiptu. Orzechy laskowe miaty dodawac sity i madrosci,
a wlozone do trumny, chroni¢ przed ztem, na przyktad
odstrasza¢ wampiry. W owocach drzewa widziano symbol
mitos$ci matzenskiej, ptodnosci.

Natomiast to co nas najbardziej interesuje, czyli
galazka, rbwniez cieszy si¢ bogactwem znaczen. Dawniej
leszczynowe gatazki, zwane r6zdzkami, wykorzystywano
do szukania ukrytych zyt zlota i skarbow. Obecnie bardziej
prozaicznie do wyszukiwania podziemnych zrodet
wody pitnej. Ro6zdzka wraz z owocami byla symbolem
bogactwa 1 obfitosci. (w tym miejscu warto podzigkowac
Harcerskiemu Klubowi Ekologicznemu ,,Zimorodek”,
gdyz biblioteka jest nieczynna, wigc Stownik symboli-
niedostgpny) Z ta wiedza mozemy interpretowac!
Kopciuszek po utracie matki i pozycji w rodzinie
potrzebowal opieki. Zrzadzeniem opaczno$ci ojciec
przywiozt mu wiasnie r6zdzk¢ leszczyny, to drzewko
moze mu zastapic, to co utracit i wynagrodzi¢ krzywdy.
Roslina symbolizuje réwniez statos¢ i cierpliwos¢, wige
bohaterka moze sumiennie wykonywac¢ zalecenie matki.
Jej cnoty zostaty docenione, gdyz w potrzebie udaje si¢ na
grob matki i prosi leszezyne:

Drzewko, drzewko, wstrzasnij sig, ztotem, srebrem
obsyp mnie!!!

Jej zyczenie zostaje spetnione i ptak przynosi jej stroj na
bal, wigc leszczyna realizuje si¢ jako symbol bogactwa
i obfitosci. Kilkakrotnie objawia si¢ w roli wcielonej
uczciwos$ci, kiedy Kopciuszek oddaje po uzyciu dary
drzewa i w momencie, w ktorym golegbie na niej
siedzace, ujawniaja krwawe oszustwa siostr. Wtedy
leszczyna jawi si¢ takze jako strazniczka domowego
ogniska i patronka matzenstwa. W basni to Kopciuszek
ma poslubi¢ krélewicza. Drzewo zostalo zasadzone
przez Kopciuszka, wigc maz powinien naleze¢ do niej!
Bedac w kregu zainteresowan matrymonialnych mozemy
napisa¢ o golgbiach. Wiemy o ich czysto$ci, niewinnosci,
dobrych wiadomosciach, wiernosci. Nas w tekScie
bardziej interesujq ptaki w ogole. Mamy prawo sadzi¢
w zgodzie z jezykowym nacechowaniem stron $wiata
i jezykowym obrazem $wiata, ze umniejszony przez
rodzing Kopciuszek, jest w tekscie wywyzszony dzigki

brzozowatych, a brzozy maja pigkna symbolike. kontaktom z ptakami. Gora jest konotowana pozytywnie,
Stowianie uznawali ja za $wigte drzewo kobiece, ptaki zwiazane z niebem, lotem, pomagaja bohaterce, a
dzigki  charakterystycznemu ubarwieniu kory i
11 W. iJ. Grimm, Kopciuszek, op. cit., 1982, s. 8,9, 10.
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Szata wyobrazeniowa

nawet moga pomsci¢ jej krzywde. Jesli mamy wierzy¢
tradycji oralnej, niewinne gotabki wstgpuja w roli sgpow,
czy krukow i posilaja si¢ gatkami ocznymi kalekich siostr
Kopciuszka. W tym miejscu musimy wroci¢ do Lacana
1 ,ja wyobrazeniowego”. Juz wyjasniliSmy dlaczego
ztosliwe dziewczeta traca czesci stop. A dlaczego oczy?

Najpro$ciej rzecz ujmujac, mozna sadzi¢, ze nie
sa im potrzebne. Widza tylko to co chca zobaczy¢, wigc
oslepione nadal beda wydawac sady na temat $wiata na
podstawie swoich omylnych wyobrazen. Jednak mam do
zaprezentowania mniej cyniczna, a bardziej dramatyczna
wersje interpretacyjna. Siostry doznaly juz spotkania z
Realnym, Traumy, ich ciata sa okaleczone. Znalazt si¢ na
nich abiekt, chciatoby si¢ powiedzie¢ za Kristeva. Kiedy
Rzeczywisto§¢ ponownie dobija si¢ do §wiadomosci nie
moga tego zdzierzy¢. Przypomnijmy, za pierwszym razem
konfrontacja przebiegla negatywnie, poniewaz zadna nie
doréwnywata ideatowi krolewicza. Teraz mtodsza siostra,
ktora nigdy nie zostala zaakceptowana, spotyka si¢ z
nobilitacja, zrzuca z siebie natozone na nig postrzeganie i
oczekiwania. Najpierw nie sprostaty czyim$ wymaganiom,
obecnie kto$ wybija si¢ ze swojego miejsca zupetie
niespodziewanie i ponad miarg, ktdra mozna przyjac. Ten
podwoéiny zawod mogt sie odbi¢ na siostrach. Slepota
moze $wiadczy¢ o wycofaniu si¢ z niezrozumiatego
$wiata i pograzeniu si¢ w np. semantycznym.
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Przezycie
estetyczne
u Kanta i
Schillera

Pojgcie przezycia estetycznego pojawito sig
dopiero w latach 70. XIX wieku, jednak filozofowie juz
znacznie wczesniej interesowali si¢ odbiorem dziela
sztuki lub pigkna. Rozwazali to, jak sztuka oddziatluje na
odbiorcg, kto moze doswiadczy¢ jej wpltywu 1 co
u odbiorcy powoduje kontakt ze sztuka. Zostato
stworzonych wiele koncepcji tego, co dzieje sig
w umysle cztowieka podczas obcowania z dzietem
sztuki, co sztuka jest w stanie w cztowieku wywolac.
Filozofowie starali si¢ wyr6zni¢ etapy odbioru sztuki.
Samej sztuce przypisywano rézne znaczenie, dlatego
tez znaczenie tego co zachodzilo pomig¢dzy odbiorca,
a sztuka zmienialo si¢. Swoja koncepcj¢ przezycia
estetycznego stworzyl Kant, potem Schiller. Postawa
teorii Kanta jest sad smaku, natomiast Schillera pewna
gra. Mysliciele ci roznie thumacza wplyw sztuki i pigkna,
réznie charakteryzuja sam moment odbioru dzieta,
przypisuja roéwniez rézne znaczenie i warto$¢ samemu
przezyciu estetycznemu. Cho¢, zauwazalne sg zbieznosci
w charakterystykach przezycia estetycznego, dokonanych
przez obu myslicieli.

Kant opisujac odbior sztuki postugiwat sig
pojeciem sadu smaku. Mozna je scharakteryzowaé jako
zdolno$¢ oceniania tego co pigkne, pigknem natomiast
jest dla niego ,.(...) to, co wyobrazone jest bez pojec jako
przedmiot powszechnego upodobnia’'. Przedmiotem sadu
smaku jest to co pigkne w sztuce i przyrodzie. ,,Smak jest
zdolno$cig do oceniania pewnego przedmiotu lub sposobu
przedstawiania na podstawie zupetnie bezinteresownego

podobania si¢ albo niepodobania™.

1 1. Kant, Krytyka wiadzy sadzenia, przet. J. Gatecki, PWN,
Warszawa 2004, s. 74.
2 Ibidem, s. 73.
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Przezycie estetyczne i Kanta i Schillera

Czym jest to przezycie? Kant stworzyl
szczegotowa charakterystyke sadu smaku, przydzielajac
mu szczego6lng role wsrod innych sadéw. Odrozniat on
sad smaku od sadow poznawczych, uwazat, ze poznanie
przedmiotu dokona¢ si¢ moze tylko poprzez sad
logiczny. Sad smaku jest dla Kanta takze czym$ wigcej
niz przezyciem przyjemnosci, poniewaz upodobanie
w tym co pigkne opiera si¢ na zastanowieniu si¢ nad
pewnym przedmiotem, natomiast przezycie przyjemnos$ci
opiera sig raczej na uczuciu.

Cecha tego sadu jest powszechno$¢. Podmiot
wydajacy sad charakteryzuje swoboda, ale nie ma on w
sobie osobistych warunkow jako powodoéw upodobania,
w kazdym podmiocie jest taka sama podstawa
upodobania ,,jesli uznaje si¢ cos za pigkne, to przypisuje
takze innym to samo wiasnie upodobanie; nie wydaje on
sadu jedynie dla siebie, lecz dla kazdego i méwi o pigknie
tak, jakby bylo ono wilasciwoscia rzeczy™. Mozna
powiedzie¢, ze zdaniem Kanta, panuje jednomyslnosc
co do sadow estetycznych. Kazdy ,,normalny” cztowiek
powinien zgodzi¢ si¢ z takim sadem, cho¢ nie istnieje
przymus sklaniajacy go do tego. Kant wprowadza
pojecie  sensus communis, zmyshu wspolnego dla
wszystkich ludzi, umozliwiajacego powszechnos¢ i
intersubiektywno$¢ sadu smaku.

Kolejna cecha tego sadu jest bezinteresownos$¢.
Kant uwaza, ze nie ma roznicy, czy przedmiot naszego
sadu istnieje realnie, bowiem podoba si¢ nam samo
wyobrazenie przedmiotu. Co wigcej, powinno si¢ by¢
nawet obojetnym, co do istnienia danej rzeczy, chodzi
jedynie o jej oceng poprzez ogladanie, nie mozna wigc
by¢ zainteresowanym jej istnieniem.

Przezycie estetyczne u Kanta jest bezpojeciowe.
Pod tym hastem Kant rozumie to, Ze nie trzeba posiada¢
pojecia o tym, co pigkne. To, migdzy innymi, r6zni postawe
estetyczna od poznawczej. Aby uznac co$ za dobre musze
posiada¢ pojecie tego co dobre, wiedzie¢ czym ma by¢
dany przedmiot. Nie jest to potrzebne, aby pozna¢ pigkno.
Dodatkowo, to co pigkne nie zalezy od zadnego pojecia,
to co pigkne po prostu podoba sig.

Sad estetyczny dotyczy samej formy rzeczy:
»(...) podstawa na jakiej opiera si¢ sad smaku, jest nie to,
co sprawia zadowolenie w uczuciu, lecz tylko to, co si¢
podoba dzieki swej formie™. Wszelka forma jest u Kanta
albo ksztattem albo gra, albo gra ksztattow, co ma miejsce
w przestrzeni, albo gra uczu¢, co ma miejsce w czasie.
W prawdziwym pigknie nie chodzi tylko o ozdabianie,
lecz o pigkna forme.

Kolejna cecha charakterystyczna sadu smaku
polega na tym, ze kazdy przedmiot trzeba oceniac

3 Ibidem, s. 7.
4 Ibidem, s. 98.
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oddzielnie. Kant twierdzi, ze nie ma zadnych regut,
ktorymi mozna by si¢ postugiwaé oceniajac dane
przedmioty, ,nie moze istnie¢ zadne obiektywne
prawidto smaku, ktore za pomoca pojec¢ okreslatoby, co
jest piekne’. Smak pochodzi ze wspdlnej ludziom
zgodnosci w wydawaniu sadow o formach danych
rzeczy, nie mozna go obja¢ zadnymi regutami. Kant
zauwaza rowniez, ze sady o upodobaniu moga by¢ tylko
jednostkowe, poniewaz bezposrednio
konfrontowaé¢ przedmiot z uczuciem, ktore jest przez
ten przedmiot wywoltywane. Choé¢, w zwiazku z tym,
ze umysty ludzkie sa podobne, to o sadach tych mozna
moéwié, ze sa powszechne, lecz nie mozna wskaza¢ na
zadne reguly dotyczace wydawania tych sadow.

Kant podkre§la zlozono$¢ tego upodobania.
Twierdzi, ze jest to upodobanie do tego, co ma ksztalt
odpowiedni dla ludzkiego umystu, ,,sad smaku polega
przeciez wilasnie na tym, ze pewna rzecz nazywa pigkna
tylko z uwagi na tg jej wlasciwos¢, w ktorej ona stosuje
siec do naszego sposobu jej ujmowania”®. Przedmiot
podoba si¢ z konieczno$ci, lecz jest to konieczno$¢
subiektywna. Zalezna od kazdego podmiotu z osobna,
cho¢ istnieje wspdlna podstawa zgodnosci w wydawaniu
sadow o formach. Jest to uczucie wewngtrzne i osobiste
a zarazem wspolne ,,we wszystkich sadach, na ktorych
podstawie uznajemy co$ za pigkne, nie pozwalamy
nikomu by¢ innego zdania, cho¢ nie opieramy naszego
sadu na pojgciach, tylko na naszym uczuciu; uczucie to
zaktadamy wigc tu u podstawy nie jako uczucie osobiste,
lecz jako wspdlne”’. Smak jest wspolny, poniewaz
abstrahuje od osobistych uwarunkowan, nie ma w nim
miejsca na osobiste wzruszenia. Kant zauwaza, ze uczucie
to jest wolna gra wtadz poznawczych, jest to swobodna
gra, nieograniczona do poszczegdlnego zmyshu, lub do
konkretnej dziedziny, w grze tej uczestnicza wszystkie
nasze zmysty. Racja determinujaca sad estetyczny jest
odczucie, przez zmyst wewngtrzny, zgodnosci w grze
wladz umystowych. Kant twierdzi, ze sad estetyczny
jest sadem catego umystu, uczestnicza w nim i wrazenia,
i wyobrazenia, i sad. Kant zauwaza, ze najpierw
spostrzegam jaki$ przedmiot, potem wydaj¢ o nim sad,
uwazam go za pigkny. W sadzie estetycznym wystepuje
intelekt, lecz nie jako wtadza poznania, lecz jako wladza
okreslenia sadu i zawartego w nim przedstawienia.

Stworzony przez Kanta opis gry poznawczej
mozna uzna¢ za zapowiedz mysli Schillera, ktory do
opisu przezycia estetycznego postuzyt si¢ wiasnie taka
terminologia. Kantowska gra poznawcza odnosi si¢ do
wyobrazni i intelektu, dzieta sztuki sa u Kanta wynikiem

trzeba

5 Ibidem, s. 109.
6 Ibidem, s. 192.
7 Ibidem, s. 122.
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harmonii obu wiladz poznawczych, zmyslowosci i
intelektu. Dlatego dane dzieta Kant nazywa dzielami
sztuki gdyz sa one wynikiem swoistej harmonii obu
wiladz poznawczych. Mozna powiedzie¢, ze Schiller
klasycznie sformutowat to, co w teorii Kanta zajmowato
roOwniez pewne miejsce. ,,Do teorii irrealistycznych
zblizona byla ta, ktora pojmowata przezycie estetyczne
jako rodzaj gry. Zapowiedz jej jest u Kanta, a klasyczne
sformutowanie znalazta juz u Fryderyka Schillera™.
Cho¢ szukanie powigzan pomigdzy oboma myslami
jest zapewne zdecydowanie bardziej skomplikowane, to
ten element obecny u Kanta, moze postuzy¢ jako punkt
wyijscia do opisu przezycia estetycznego u Schillera.

Mysl Schillera r6zni si¢ znacznie od mysli
Kanta, Schiller nie stworzyl tak rozbudowanego i
skomplikowanego opisu przezycia estetycznego. Mysl
Kanta wyr6zniata si¢ na tym tle sposrod wszystkich
istniejacych teorii przezycia estetycznego. ,,Nigdy,
nawet w przyblizeniu, nie byla przedtem wysuwana
tak skomplikowana i paradoksalna teoria przezycia
estetycznego. Ale z rozwazan Kanta wynikalo, ze teoria
ta nie moze by¢ prosta. A takze, ze musi wydawac sig
paradoksalna, bo mierzymy ja miara poznania, a przezycie
estetyczne ma wilasnie inng naturg niz poznanie™.

Schiller poszedt inna droga. Wazny jest dla niego
cel przezycia, co wywoluje przezycie, jaka ma moc.
Schiller, poza opisem samego przezycia, ktadzie nacisk
na jego znaczenie i wartosc.

Autor Listéw o estetycznym wychowaniu
cztowieka koncepcje swoja ustawia na tle spotecznym.
Tto spoteczno-polityczne stuzy mu do zaprezentowania
swojego modelu cztowieka kulturalnego, tworzacego
i odbierajacego sztuke.

Czlowiek ten utrzymuje w harmonii rozum
i nature. Zycie prawdziwie ludzkie jest u Schillera wolne
od wszelkich pozadan, a umozliwia to mito$¢ do sztuki.
»Sprawe pigkna przedstawig sercu, ktore odczuwa cata
moc pickna i daje jej upust i ktore w poszukiwaniu
wymagajacym rownie czgsto odwotywania si¢ do uczuc,
jak i do zasad, wezmie na siebie najtrudniejsza czgs$¢
mojego zadania”'’.
nad zmystowos$cia, pozwala na urzeczywistnienie w
cztowieku istoty duchowej, czyli tego, co swoiscie
ludzkie. Jest to jednak bardziej ztozony proces. Schiller
opisuje etapy tego, jak sztuka oddzialuje na odbiorce,
wyr6znia po kolei etapy gry, ktora jest u niego tym co
dzi$ nazywane jest przezyciem estetycznym.

Sztuka umozliwia zapanowanie

8 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, PWN, Warszawa
2004, s. 390.

9 Ibidem, s. 385.

10 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka
1 inne rozprawy, przel. I. Kronska, J. Prokopiuk, Czytelnik,
Warszawa 1972, s. 41.
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Schiller, w swojej koncepcji, mowi o szczegdlnym
znaczeniu formy, ktéra mozna scharakteryzowaé jako
wewngetrzng okreslonos¢ rzeczy, jest to pigkno. Sztuka,
kontakt ze sztuka, jest najwazniejszy przy stawaniu si¢
cztowiekiem, doprowadza do wewnegtrznej okreslonosci,
do czystych form. To w popedzie gry dokonuje
si¢ zjednoczenie dwoch pierwiastkow, pierwszym
pierwiastkiem jest to, co zmienne, materialne, czyli stan,
drugim pierwiastkiem, to co trwale, niezmienne, czyli
osoba, jazn. Cztowiek ma dazy¢ do podporzadkowania
pierwszego pierwiastka, tego co zmienne, prawom
koniecznosci. To, co konieczne w czltowieku, ma by¢
realne. Przedmiotem popedu gry jest dzieto sztuki,
moze nim by¢ rowniez pigkna dusza. Schiller podkresla
szczegolng role popedu gry, odréznia go od tego co
codzienne, zwykle, materialne, ,,(...) ale tez w zyciu
rzeczywistym nadaremnie szukaliby$my pigkna, o ktérym
tu mowimy. Rzeczywiscie istniejace pigkno godne jest
rzeczywiscie istniejacego popedu gry, lecz wraz z ideatem
pickna, jaki tworzy nasz rozum, dany jest takze ideat
popedu gry, ktory cztowiek powinien mie¢ przed oczyma
we wszystkich swych grach i zabawach”'!.

Czlowiek osiaga wolno$¢ poprzez poped gry,
a wolno$¢ ta, ma czysto estetyczny wymiar. ,,Albowiem,
aby w koncu powiedzie¢, co nalezy, cztowiek bawi si¢
tylko tam, gdzie w calym znaczeniu tego stowa jest
cztowiekiem, i tam tylko jest pelnym cztowiekiem, gdzie
si¢ bawi. ”'? Przez pigkno mozemy osiagna¢ spetnienie,
wewngtrznag harmoni¢. Poprzez wolno$¢ estetyczna
wspolistnieja ze soba zmysty i rozum, doprowadza ono
cztowieka do wolnosci. ,,Nie tylko jest wigc dozwolone
z punktu widzenia poezji, ale takze stuszne jest
z punktu widzenia filozofii nazywanie pigkna naszym
drugim stworca. Albowiem jakkolwiek pigkno jedynie
umozliwia nam osiagnigcie cztowieczenstwa, a poza tym
pozostawia decyzji naszej wolnej woli to, czy zechcemy
je urzeczywistnic (...)""3.

Mozna tu mowi¢ o wolnosci jako harmonii wtadz
cztowieka, harmonii zmystéw i1 rozumu. ,,Droga do
wolnosci prowadzi tylko poprzez pigkno”'*. Dodatkowo
wolno$¢ ta, jest rowniez wyzwoleniem czlowieka z
wigzow  kulturowych, obyczajowych, spotecznych,
cztowiek jest wolny, poniewaz czuje. Sztuka u Schillera
jest wynikiem szatu, aktu tworczego, pochodzi od Boga,
sztuka sama nie moze by¢ zmystowa, sztuka musi by¢
wolna od materii, aby tego dokonac.

Ma ona moc zmienienia czlowieka, sztuka i
na artyst¢ i na odbiorcg silnie oddzialuje, dziata na

11 Ibidem, s. 103.
12 Ibidem, s. 104.
13 Ibidem, s. 127.
14 Tbidem, s. 45.
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jego wrazliwos¢, rozwija cztowieka. ,,Natomiast jesli
oddalismy si¢ rozkoszy, jakiej udziela prawdziwe pigkno,
to w takiej chwili jesteSmy panami zaréwno naszych
wladz biernych, jak i czynnych (...) poswigcamy sig
abstrakcyjnemu mysleniu 1 ogladowi. Taki nastrdj
wielkiego spokoju i stan wolnosci duchowej w
polaczeniu z sita i dzielno$cia powinno wywola¢ w nas
prawdziwe dzieto sztuki (...)”". Schiller twierdzi, ze
poprzez zmiang, ktora dokonuje si¢ w cztowieku, sztuka
moze wplywac na $wiat. Sztuka ksztaltujac odbiorce i
artystg ksztattuje rowniez to, co go otacza. Schiller mowi
o konkretnych skutkach oddziatywania sztuki, dziata ona
na cztowieka, oraz posrednio, poprzez zmiang wywotang
w czlowieku na $wiat. Schiller postrzegal $wiat jako
miejsce zniewolenia cztowieka, dlatego sztuka jest tak
wazna, wyzwala czlowieka z tego co go ttamsi, ztego co
czasowe, zmienne, materialne.

U Schillera idea smaku, opis tego jak ludzie
odbieraja sztuke, staje si¢ wyznacznikiem moralnym,
Schiller mowi jak sztuka wptywa na ludzi, jak bardzo
ten wplyw jest wazny. Musimy zatem dazy¢ do kontaktu
ze sztuka aby sta¢ si¢ w petni ludzmi. To nie jest, jak u
Kanta, opis sadu estetycznego, mozna to raczej nazwac
apelem, o kontemplacjg, o uczestnictwo, bo tylko dzigki
niemu bedziemy wolni wewnetrznie, gdy duchowo$¢
przezwycigzy bedziemy wolni
kulturowo, nie spegtani ograniczeniami. U Schillera
kontakt ze sztuka ma moc zmieniania Swiata, powoduje,
ze czlowiek jest szczg$liwy, bo wolny. Sztuka jest
¢wiczeniem si¢ w wolnosci. Kant ,nauke o tym co
pigkne i wznioste w przyrodzie i sztuce, pojmowatl jako
krytyke estetycznej wiladzy sadzenia (...) u Schillera,
ktory transcendentalng ideg smaku przemienit w postulat
moralny 1 wyprowadzit jako imperatyw: postepuj
”16 Kant rowniez, jak juz zostalo zauwazone,

zmystowo$¢, oraz

estetycznie
nie traktowal sadu estetycznego jako zwykle doznanie
przyjemnosci zmystowej, przenosit sig¢ on, w tym miejscu,
w sfere moralna. Schiller ,,mégt (...) w tym nawiaza¢ do
samego Kanta, jako ze ten ostatni przyznat juz smakowi
znaczenie przejscia od przyjemnosci zmystowej do
uczucia moralnego”'’, cho¢ jest to zagadnienie zapewne
znacznie bardziej skomplikowane.

Dodatkowo, poped gry u Schillera ma w sobie
co$ z gry u Kanta, swobodna gra wtadz poznawczych
Kanta u Schillera staje si¢ popgdem gry, ktory powinien
przynies¢ harmonig¢. U obu myslicieli jest w tym
miejscu mowa o harmonii, o podporzadkowywaniu
wtadz, czy popedow. Kant, rozne dziedziny sztuki, na

15 Ibidem, s. 129.

16 H. G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, PWN,
Warszawa 2004, s. 132.

17 Ibidem.
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przyktad poezje, nazywa sztuka, dlatego wlasnie, gdyz
wladze poznawcze, zmystowos¢ 1 intelekt, osiagaja
w  nich harmoni¢, dzicki temu dane
nazywa roéwniez wolnymi. Kant dopatruje si¢
w sztuce wolnej gry wyobrazni jako czynnoSci
intelektu. U  Schillera natomiast, termin gra
jest podstawowym pojeciem w jego koncepcji przezycia
estetycznego. Mozna uznaé, ze terminem gra popgdow
nazywa on za$ samo przezycie estetyczne.

U Schillera ksztaltowanie estetyczne ma
ostatecznie wymiar spoteczny, czego nie ma u Kanta.
»(--.) Z wychowania poprzez sztuke robi si¢ wychowanie
ku sztuce, na miejscu prawdziwej moralnej i politycznej
wolnos$ci, do ktorej sztuka miala przygotowaé, pojawia
si¢ ksztaltowanie ‘estetycznego panstwa’, wyksztatcone;j
spotecznosci zainteresowanej sztukg™'®,

Sposrod cech, ktore Kant przypisuje przezyciu
estetycznemu, czyli, (formalnos¢,
bezpojeciowos¢, udziat catego umystu, powszechnosé
bez regut, subiektywna koniecznos¢) mozna stwierdzic,
ze u Schillera, postugujac si¢ kantowskimi kategoriami,
odnajdziemy subiektywizacje 1 powszechno$¢. U Kanta
subiektywizacja, w pewien sposob doprowadzata
do powszechnosci, razem stanowiac jedna z cech
opisujacych sad smaku. U Schillera subiektywizacja i
powszechnos¢ staja si¢ podstawa rozwazan estetycznych,
co wynika zapewne ze spolecznego
opisywanego przezycia. W opisie samego przezycia
estetycznego, u obu mysSlicieli, mozna znalez¢é cechy
wspolne. Jednak skierowanie, przez Schillera tego
przezycia, na rzeczywisto$¢ pozaestetyczna, decyduje o
odmiennym charakterze obu koncepcji.

Przektadajac obie teorie na wspotczesne problemy
z odbiorem sztuki, mozna zauwazy¢ ich aktualnos¢
Uogolniajac,
wspotczesni estetycy dziela si¢ na zwolennikéw myslenia
wyrastajacego z koncepcji Kanta i Schillera. Zwolennicy
mys$lenia Kanta traktuja sztuke jako sfer¢ wydzielona
Zrzeczywisto$ci, zarazem nie mogaca na tg rzeczywistosé
wplywac. Sztuka zamyka si¢ w estetycznym wymiarze,
jest sama dla siebie, nie moze wygenerowacé zadnych
warto$ci wykraczajacych poza jej estetyczng funkcje.
Wedhug tego myslenia, ktére nazwa¢ mozna estetyzmem,
sztuka jest sfera wyalienowana, rzadzaca si¢ swoimi
prawami, na ktére nie ma wplywu rzeczywisto§¢
pozaestetyczna. Powoduje to, ze tresci przekazywane
przez sztuk¢ moga nie mie¢ warto$ci w rzeczywistym
swiecie, mierzy¢ je mozna tylko w ramach sztuki.
Artysta, w samej materii sztuki, moze robi¢ wigcej, nie
obowiazuja go prawa i reguly $wiata rzeczywistego, co

sztuki

bezinteresownos¢,

charakteru

1 ,,Zyciowos¢”. mozna stwierdzi¢, ze

18 Ibidem, s. 134.
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powodowa¢ moze rozwdj i zmiany w sztuce, lecz nie w  Renata Gromut
rzeczywistosci. Drugi rodzaj mys$lenia, wyrastajacy z
koncepcji Schillera, ustawia estetyczny wymiar sztuki
jako punkt wyjscia dla innych, pozaestetycznych
wartosci 1 tresci, ktore moze wytworzy¢ sztuka.

4 ) 4 -
Sztuka nie jest sfera wydzielona, obok rzeczywistosci, wo kOI m SI I

a ma wymiar spoteczny, jej ostateczne znaczenie

sprowadza si¢ do niego. Koncepcj¢ t¢ nazwa¢ mozna B I aI‘Cho a

moralizmem, zwolennicy tego myS$lenia powiedza, ze w -

-sztuce obowiazuja te sama prawa co w rzeczywistosci Kllka uwag

pozaestetycznej, normy moralne i spoteczne, a wartoSci = -
interpretacyjnych na

estetyczne musza im ustapi¢. Zarazem tresci i wartosci

przekazywane przez sztuk¢ maja warto$¢ w S$wiecie ma rg in es i e sza Ie ﬁ S twa
rzeczywistym, nie tylko w sztuce.
dnia'

Badacze literatury uznaja Maurica Blanchota za
jedna z tych postaci wspotczesnej humanistyki, ktorych
nie sposob ani zlekcewazy¢, ani w pelni docenic.?
Nie zaprzeczam, ze rola Blanchota w ksztattowaniu
wspotczesnej mysli humanistycznej jest znaczaca, ale
obcujac z jego tekstami wcigz nasuwa si¢ jedno pytanie:
jak je czyta¢? Blanchot jest chyba jednym z najbardziej
enigmatycznych i oryginalnych myslicieli francuskich
dwudziestego wieku. Jego teksty — zagmatwane i
dziwaczne, mozna poréwnac¢ do zawiklanego labiryntu,
w ktorym jedne z drog tacza si¢ w zupehie zaskakujacy
i niebanalny sposob, inne z kolei tudzac czytelnika,
wyprowadzaja go na zupelnie niejasne, umykajace
zrozumieniu pola. A przyzna¢ trzeba, ze to, co
nieoczywiste 1 trudne w interpretacji albo zniecheca
czytelnika juz na poczatku, albo budzi najwyzsza pokuse
odkrywania nowych znaczen. W przypadku Blanchota,
w moim odczuciu, w gre wchodzi tylko to drugie.

Rownie niezwykla jak teksty jest jego biografia.
Bedac z wyksztatcenia filozofem, uprawial literature.
Mysliciel zyt na burgundzkiej prowincji i bardzo rzadko
pojawiat si¢ publicznie; zachowaly sie¢ tylko cztery
fotografie autora: trzy z czasu mtodosci i jedna z czasu

1 M. Blanchot, Szalenstwo dnia, przet. A. Sosnowski, w: ,,Lite-
ratura na $wiecie” nr 10 (1996), s. 81-93.

2 Zob. A. Lesniak, Doswiadczenie lektury. Interpretacja Lire’a
Maurice Blanchota, w: tegoz, Topografie doswiadczenia: Mau-
rice Blanchot i Jacques Derrida, Krakow 2003, s. 21-33; P. Mo-
Scicki, Idylla goscinnosci i zdarzenie opowiadania, w: Maurice
Blanchot. Literatura ekstremalna, red. P. MoScicki, Warszawa
2007, s. 15-39.
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starosci. W 1944 roku omal nie zostal rozstrzelany
przez hitlerowcow pod $ciana rodzinnego domu.
Prawdopodobnie to wlasnie doswiadczenie opisuje w
swoim mini-traktacie Szalenstwo dnia stanowiacym
niebanalny zapis historii jego zycia. Swiadczy o tym
nastepujacy fragment:

Wkroétce potem rozpetato si¢ szalenstwo Swiata.

Jak wielu innych postawiono mnie pod murem. Po
co? Po nic. Karabiny nie wystrzelity. Powiedzialem
sobie: Boze, co robisz? Wtedy przestatem by¢ szalony.
Swiat zawahat sig, a potem odzyskat rownowage.?

Mam wrazenie, ze Blanchot piszac o swoim
zyciu — paradoksalnie, bardziej pisze o wtasnej $mierci,
koncu 1 rozpadzie $wiata. Oto kilka fragmentow, poza
juz przywolanym, z Szalenstwa dnia:

(...) Zyje i zycie to sprawia mi najwieksza
przyjemnos¢. No a $mier¢? Kiedy umrg (by¢é moze
lada godzina), doznam ogromnej przyjemnosci.
Nie moéwi¢ o przedsmaku $mierci, ktory jest
czgsto niemity i mdty. Cierpienie otgpia. A jednak
godna uwagi prawda, w ktora nie watpig, jest taka:
doswiadczam bezgranicznej przyjemnosci zyjac i

doznam bezgranicznej satysfakcji umierajac.*

Ludzie chcieliby uciec od $mierci, dziwaczny
gatunek.’

Muszg przyznaé, ze przeczytalem duzo ksiazek.
Kiedy znikng, wszystkie tomy nieznacznie sig
zmienia.°

Przepraszam, ale przyjdzie mi pogrzeba¢ paru
innych, zanim pogrzebig siebie.’

Relacj¢ migdzy zyciem a $miercig filozof traktuje w
specyficzny sposob. Przede wszystkim podkresla, ze
cztowiek istnieje jako istota $miertelna. Mato tego
— paradoksalnie jedynie $mieré pozwala ,narodzi¢
si¢” podmiotowi, to wlasnie $mier¢ (jej nieusuwalna
obecno$¢) nadaje zyciu blask — w tych krotkich
rozbtyskach, momentach epifanii istoty zycia filozof
doznaje wrazenia, ze bycie jest wylacznie w znikaniu.
Jesli co$ jest, to tylko po to, by zaraz, w mgnieniu
ulec rozpadowi:

3 M. Blanchot, op. cit., s. 82.
4 Ibidem, s. 81.

5 Ibidem, s. 82.

6 Ibidem, s. 84.

7 Ibidem.

zta
ﬁKULﬂTURA

1/2010

Uchwycilem wtasnie ten moment, od ktérego dzien,
potknawszy si¢ o rzeczywiste zdarzenie, bedzie spieszyt
si¢ do swojego konca. Ot6z i nadchodzi, mowilem sobie,
idzie koniec, co$ si¢ dzieje, zaczyna si¢ koniec. Zdjgta
mnie rado$¢.

Nie ma innego bycia niz tylko takie, ktore natychmiast
wycofuje si¢ w niebyt. W rozpadzie i koncu zawiera
si¢ istota bycia. Uchwycenie tego bytu naznaczonego
koniecznoscia jednoczesnego niebycia, wydaje si¢ byc
niemozliwe, skazane na niepowodzenie. Do$wiadczenie
istnienia wcigz nam umyka, nieustannie si¢ oddala, jest
niepetne.

Czasem mowitem sobie: To jest §mieré, mimo wszystko
to warte zachodu, to robi wrazenie. Ale czgsto umieratem
bez stowa. W koncu nabratem przekonania, ze bylem
twarza w twarz z szalenstwem dnia. Taka byta prawda:
swiatlo szalato, $wiatlos¢ postradata wszelki sens,
atakowata mnie niedorzecznie, bez tadu, bez celu. To
odkrycie przezarto moje zycie na wskros.’

Jak interpretowac ten fragment? Porzadek $mierci,
albo to, co umyka poznaniu zazwyczaj wpisane jest w
przestrzen przerazajacej i fascynujacej nocy. Dlaczego
zatem podmiot staje twarzq w twarz nie z tajemnica nocy,
ale z ,,szalenstwem dnia”, w ktorym ,,§wiatto$¢ postradata
wszelki sens”? Tak, jak §mier¢ jest forma zycia w ujgciu
Blanchota, tak — wydaje mi si¢ — paradoksalnie ciemnos¢
(mimo, Ze nieobecna) jest wpisana w oblicze dnia.
Tesknota za obecno$cia nocy ($§mierci?) jest intuicyjnie
wyczuwalna w niepokojaco intensywnym $wietle
dnia. Tesknota zawsze jednak pozostanie niespeiniona,
naznaczona brakiem.

W Szalenstwie dnia filozof zdaje si¢ takze pytac:
Czy mozliwe jest proste opowiadanie historii po wojnie
— czy mozliwe jest pisanie po traumie, jaka przezyt
stojac przed plutonem egzekucyjnym? Wyobrazmy
sobie ten moment: Blanchot stoi pod $ciang, decyzja
0 jego S$mierci zapadta. Jest juz martwy — a zatem
nieSmiertelny. W tym dziwnym momencie zostaje
nieoczekiwanie uratowany przez wojsko rosyjskie.
Nie doszto do rozstrzelania, ale ten nieusuwalny $lad,
nierozstrzygalna pustka na zawsze pozostanie juz w
jego $wiadomosci. Czy mozliwe jest jednak nazwanie
tego konkretnego momentu, w ktorym Blanchot doznat
nieuchronnego znikania bycia (w ktorym dostownie otart
si¢ o $mier¢)? To problem, ktorego istnienie u§wiadamia
sobie autor Szalenstwa dnia. Jezyk jest teoretycznie
najdoskonalszym narzedziem umozliwiajacym nam

8 Ibidem, s. 85.
9 Ibidem, s. 86-87.
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wyrazanie mysli, ale w rzeczywisto$ci u jego zrodet
tkwi nieusuwalna nieobecnos¢, brak. Blanchot opowiada
bowiem o czyms, co nigdy si¢ nie wydarzyto (egzekucja),
1 mozna o tym zaswiadczy¢ wilasnie pod warunkiem, ze
si¢ tego nie doswiadczylto. Stowo przechowuje pustke:
w ujeciu Blanchota ta nieobecnos$¢ jest zrodtowa, a jesli
co$ pojawia sig, to tylko w formie chwilowego zaklocenia
owej pustki. Jezyk staje si¢ naszym przeklenstwem —
utomnym narzedziem shizacym przedstawieniu tego,
co nieprzedstawialne. Nie dziwi zatem zdanie konczace
Szalenstwo dnia: ,,Opowieséci? Nie, zadnych opowiesci.
Nigdy wigcej”!?. By opowie$¢ mogla zaistnie¢ — jezyk
musi umrze¢.

Poczatkiem opowiadania jest zatem doswiadczenie
nieobecnosci — ale czytanie i komentowanie tekstu
literackiego w ujegciu Blanchota w nie mniejszym stopniu
naznaczone sa poczuciem nieuchronnej utraty. Czytamy
literaturg po to, by zachowac¢ i nazwac to, co jednostkowe
i wyjatkowe, co stanowi nieredukowalna istote danego
tekstu. Ale jezyk, mys$l i komentarz, ktore opieraja si¢
na prawie ogdlnosci, wiecznie oddalaja nas od dziela,
od uchwycenia jego idiomatycznosci. W czasie lektury
zatem, wedtug Blanchota, wciaz odczuwamy (najczesciej
pewnie nie u§wiadamiamy sobie tego) jaki$ brak, niedosyt;
pozostajemy wierni czemus, do czego nigdy nie bgdziemy
mieli dostepu, a na dodatek — nigdy nie dowiemy sig, co
utraciliSmy! Brzmi absurdalnie? Ale ta nierozstrzygalna
w zaden sposob sprzeczno$¢ jest tak naprawdg inspirujaca.
Okazuje sig, ze dzieto literackie jest darem, ktorego ze
wzgledu na swoja niepowtarzalno$¢ nie sposob przyjac, a
jesli nawet mogliby$my zatozy¢ taka mozliwos¢ — to tylko
wtedy, kiedy przyjecie owo bytoby tozsame z utrata...

Swoje teksty literackie (migdzy innymi tez
Spojrzenie Orfeusza'', w ktérym filozof na nowo przepisuje
znana opowies¢ o mitycznym bohaterze wkraczajacym w
porzadek $mierci) Blanchot traktuje przede wszystkim jako
pretekst do wylozenia teorii aktu opowiadania i zdarzenia
lektury. Filozof nie przestaje w nich kwestionowac tego,
jak pojmujemy sztuke, co wyznacza jej granice i decyduje
o jej wplywie na nasz obraz $wiata, i jezyk, ktorego
uzywamy do opisu naszych doswiadczen. Jednoczesnie
teksty Blanchota sa tworczym dzielem przenikliwej mysli
oraz dowodem wielkiej namigtnosci do literatury.

10 Ibidem, s. 93.
11 M. Blanchot, Spojrzenie Orfeusza, przet. M. P. Markowski,
w: ,,Literatura na §wiecie” nr 10 (1996), s. 36-42.
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Nieokreslonos¢
tozsamosci

osobowe]

Skad przychodzg, kim jestem i dokad zmierzam?
Wielu z nas uwaza, ze pytania te dotycza kogos, kto
trwa w zmienno$ci nastgpujacych po sobie chwil; sg one
istotne, poniewaz nadaja sens naszemu zyciu. Jesli nie
ma nikogo, kto zachowuje ,,tozsamo$¢ w zmiennos$ci”, to
nie mozemy na owe pytania odpowiedzie¢. Nie mozemy
pyta¢ kim bylismy, jesli teraz jestesmy kim$ innym. Nie
mozemy pytaé, dokad zmierzamy, jesli nas juz nie bedzie.
Samo pytanie, kim jestem, staje si¢ puste. Nie odnosi si¢
do niczego w rzeczywistosci.

By¢ moze jednak, ,,ja tozsame w zmienno$ci” w
jakis sposob istnieje? Przeciez méwimy o nim postugujac
si¢ jezykiem. Czy istnieje ono tylko w jezyku, w jego
strukturze gramatycznej, jako podmiot obok orzeczenia?
Czy poza tym jest jedynie dzwigkiem rozedrganych fal,
ktore nasze ciato wydaje z siebie, gdy otwiera usta?

Dlaczego w ogole rodzi si¢ w nas troska o nasze
,»ja”, z jakich powodow uwazamy, ze powinno ono trwac?
Tozsamo$¢ osobowa wydaje si¢ by¢ wazna, poniewaz daje
nam powodd, by troszczy¢ si¢ o nasza przysztos¢. Wpltywa
na relacje z innymi ludzmi. Milo$¢ do kogos, zdaje sig
nie mie¢ znaczenia, je$li mieliby$Smy przestac istnie¢. Nie
jestesmy wstanie pomysle¢, ze tozsamo$¢ moze nie by¢
okreslona. Cokolwiek zdarzy si¢ migdzy chwila obecna, a
przyszto$cia, musi zaj$¢ jedno z dwojga: albo bede istniec
nadal, albo nie.

Skoro tozsamos$¢ wydaje si¢ by¢ taka istotna,
jaka jest jej natura? Zdaniem Dereka Parfita, profesora
Uniwersytetu Oksfordzkiego i autora ksiazki Reasons
and Persons' per negatio: ,,Nie jest prawda, ze tozsamos$¢
osobowa musi by¢ zawsze okreslona™. W niektorych

1 Ksiazka ta stanowi opus magnum Parfita, w ktorym laczy on
badania nad tozsamoscia osobowa, racjonalnos$cia i etyka. Ak-
tualnie Parfit pracuje nad dzietem Climbing The Mountain, sze-
roko dostgpnym w internecie w formie manuskryptu.

2 D. Parfit, Tozsamos¢ nie jest wazna, przet. M. Iwanicki, S.
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Nieokreslonos¢ tozsamosci osobowej

przypadkach okazuje sig, ze nie mozemy odpowiedzie¢
na pytanie o tozsamos$¢, pytanie jest puste lub czysto
pojeciowe.

Wedlug Parfita wielu z nas posiada falszywe
przekonania na temat tego, jakiego rodzaju faktem jest
tozsamos¢ osobowa. Na marginesie zaznaczam, ze
Parfit nie definiuje, czym sa owe ,,fakty”. Odréznia on
jedynie ,,fakty pojeciowe” od ,,innych faktow’”. Falszywe
przekonania wynikaja z niekonsekwencji w mysleniu.
Jesli  przyjmujemy stanowisko redukcjonistyczne?,
jak twierdzi Parfit, musimy z koniecznos$ci uznaé, ze
tozsamos¢ jest nieokreslona. W przeciwnym razie albo
jestesmy niekonsekwentni, albo decydujemy si¢ na
stanowisko kartezjanskie, ktore glosi, ze ,,ego-cogito”
jest czym$ niezaleznym od ciata.’ Parfit kieruje swoje
argumenty wyltacznie do redukcjonistow. Zatem, jesli
kto§ uwaza si¢ za substancjalnego dualist¢ problem
okreslonos$ci tozsamosci go nie dotyczy.

Przez okreslono$¢ Parfit rozumie ,,zalozenie,
ze w kazdym mozliwym do wyobrazenia przypadku
pytanie dotyczace tozsamos$ci musi posiada¢ odpowiedz,
i to odpowiedZ brzmiaca: ‘tak’ albo ‘nie’”. ,,Cokolwiek
zdarzy si¢ migdzy chwila obecna, a przysztoscia, zajdzie
jedno z dwojga: albo bedg istnie¢ nadal, albo nie™”.

Tozsamos¢ jest nieokreslona w momencie, gdy
pytanie o tozsamos$¢: nie ma odpowiedzi (nie bgdzie ani
prawda, ani fatszem, ze przyszta osoba bytaby mna), jest
puste (nie odnosi si¢ do rzeczywisto$ci) i czysto jezykowe
(dotyczy jedynie réznych mozliwych opiséw przebiegu
zdarzen).

Jak widzimy, w definicji okreslonosci tozsamosci
osobowej pojawia si¢ kategoria mozliwych $wiatow.
Zdaniem Parfita, aby dowie$¢ prawdziwosci dowolnego
przekonania, trzeba wykaza¢, ze da si¢ to, co jest w
nim wypowiedziane

Judycki, T. Szubka, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku,
TN KUL, Lublin, 1998, s. 446.

3 W owym odrdznianiu, bez wskazywania na pozytywne ele-
menty definicji, ,,fakty pojeciowe” wzgledem ,,innych faktéw”,
nie stanowia zadnej nowej informacji faktualnej. Fakty pojecio-
we nie mowia nic nowego o $wiecie. Po wtore fakty pojgciowe
odnosza si¢ do pewnego mozliwego opisu zdarzen, a nie do sa-
mych zdarzen.

4 Parfit wyrdznia trzy rodzaje redukcjonizmu: (1) Redukcjo-
nizm utozsamiajacy: Osoba to ciato. (2) Redukcjonizm konsty-
tutywny: Dusza i ciato sa warunkami konstytutywnymi istnienia
osoby, cho¢ osoba to co$ innego niz dusza i ciato. (3) Redukcjo-
nizm eliminacyjny: Nie ma o0sob, sa tylko dusze i ciala.

5 Kategoria ,,zaleznosci istnienia” jednego bytu (osoby) od in-
nych bytow (ciata i mysli) jest dystynktywna dla podzialu na
stanowiska: redukcjonistyczne i kartezjanskie. Jesli uznajmy,
ze osoba istnieje niezaleznie od ciata 1 mysli, jesteSmy zwo-
lennikami stanowiska kartezjanskiego. Jesli uwazamy, ze osoba
istnieje zaleznie od ciata i mysli, jestesmy zwolennikami stano-

,sensownie  wyobrazi¢”, tzn.

wyobrazi¢ tak, by istniata silna relacja migedzy $wiatem
rzeczywistym, a $wiatem wyobrazonym. Tego rodzaju
imaginacyjnemu badaniu stuzy, stosowana przez Parfita,
metoda eksperymentéw myslowych.

W Dbadaniu tozsamos$ci osobowej sytuacja
fikcyjna musi zawiera¢ wszystko to, co jest wazne dla
tozsamosci, wszystko na czym si¢ ona opiera. Od tego
zalezy sila relacji miedzy $wiatem realnym, a §wiatem
wyobrazonym. Wedlug Parfita, jesli przyjmujemy
stanowisko redukcjonistyczne, to uwazamy, ze tozsamos¢
osobowa polega wytacznie na fizycznej i/lub psychicznej
ciaglosci.

Filozofowie tacy jak Quine 1 Wittgenstein
wysuwajg ogblny zarzut wobec metody fikcyjnych
opowiesci:
si¢ na pewnym uktadzie faktow, nie powinnisSmy
oczekiwac, ze pojecie to begdzie miato zastosowanie w
wyimaginowanych przypadkach, w ktorych myslowo
pominiemy te fakty”®.

Parfit przyznaje, ze tak wlasnie jest (sic!),
a nastgpnie dodaje, iz przypadki fikcyjne mozemy
»wykorzysta¢ w celu odkrycia nie tego, jaka jest prawda,
ale tego, jakie sa nasze przekonania™. Co miatoby
oznacza¢ to twierdzenie, skoro nadal ma zastosowanie
krytyka Quine’a i Wittgensteina?

Migdzy S$wiatem Parfita, a naszym istnieje
szereg podobienstw. Po pierwsze w obu $wiatach maja
zastosowanie prawa logiki. Po drugie $wiat Parfita
uwzglednia wszystkie kwestie,
wazne dla tozsamosci, a ktore licza si¢ w rzeczywistych
przypadkach. Po trzecie i najwazniejsze Parfit odnosi si¢
jedynie do przekonan, wigc odwotywanie si¢ do sytuacji
realnych jest niekonieczne.

Jesli zgadzamy sig co do metody, jaka bedziemy
stosowa¢ w naszych rozwazaniach, zastandwmy si¢ nad
problem, ktory stara sig¢ postawi¢ Parfit, w jaki sposob
redukcjonizm prowadzi do wuznania, Ze tozsamos¢
osobowa jest nicokreslona? Jak juz zostato powiedziane,
dla redukcjonistow, tozsamo$¢ polega wylacznie na
psychicznej i/lub fizycznej ciagtosci. Jesli znaliby$my
fakty dotyczace psychicznej i/lub fizycznej ciagtoSci,
wiedzielibysmy wszystko o osobach. Parfit twierdzi, ze
istnieja przypadki, w ktorych nie potrafimy odpowiedziec,
czy przyszla osoba bylaby mna, cho¢ znamy te fakty.
Ze wzgledu na ograniczony charakter artykulu omowig
tylko dwa takie przypadki.

W sytuacji pierwszej polowa mojego mozgu ulegta
zniszczeniu. Druga potowa zostata przeszczepiona do

,Poniewaz nasze pojecie osoby opiera

ktoére uwazamy za

ciata, ktore jest identyczne z moim, z ta tylko roéznica, ze

wiska redukcjonistycznego. ; ; . E ; :
6 Ibidem, s. 439. nie posiada ono mozgu. W sytuacji tej relacja
7 D. Parfit, Tozsamos¢ Osobowa, przet. R. Wieczorek, w: Filo- 8 D. Parfit, op. cit., s. 439.
zofia Podmiotu, ALETHEIA, Warszawa 2001, s. 65. 9 Ibidem.
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psychicznej i/lub fizycznej ciaglosci, jaka zachodzi
mi¢dzy mna teraz, a mnag jutro, jest identyczna do relacji
w sytuacji rzeczywistej. Po obudzeniu si¢ mogtbym ze
spokojem stwierdzi¢, ze zachowatem tozsamos¢, tak jak
dzieje si¢ to kazdego ranka, gdy wstaj¢ z mysla o umyciu
zebow.

W sytuacji drugiej ,,obie polowy mojego mozgu
udato si¢ przeszczepi¢ do roéznych cial doktadnie takich
jak moje. Kazdy z dwoch ludzi, ktorzy by si¢ obudzili,
mialby potowg mojego mozgu i bylby zarowno fizycznie,
jak i psychicznie doktadnie taki jak ja”!°. W sytuacji tej
relacja fizycznej i psychicznej ciaglosci jest taka sama,
jak w sytuacji pierwszej. Wiemy tym samym, ze nic nie
zostato pominigte.

Mimo to, nie potrafimy odpowiedzie¢, czy bede
ta sama osoba? Postugujac sig jezykiem tozsamosciowym
dochodzimy do sprzecznosci. Jesli jedna z powstalych
osOb zabitaby druga znaczyloby to, ze popetnila ona
samobojstwo. Kto§ réwnoczesnie istniataby 1 nie
istniataby.

Parfit uwaza, ze ,,nawet, gdyby takie przypadki
faktycznie miaty miejsce, nie dowiedzieliby$my sig o nich
niczego wigcej. Tak wigc nie ma znaczenia, ze sg to tylko
przypadki wyobrazone”'!. W przypadkach tych zawarte
sa wszystkie informacje na temat faktow konstytuujacych
tozsamo$¢ osobowa.

Wobec tego okazuje sig, ze gdy znamy wszystkie
fakty dotyczace psychicznej i/lub fizycznej ciaglosci
— jesli nie chcemy tamaé zasady niesprzecznosci,
twierdzac, ze osoba bylaby rownoczes$nie mna i nie bylaby
mna — musimy przyznaé, iz tozsamo$¢ osobowa jest
nicokre$lona. Pozostaje nam tym samym rozstrzygnac,
jaki charakter bedzie miatlo zadane przez nas pytanie:

»(1) Pytanie nie bedzie miato odpowiedzi. Nie
bedzie, ani prawda, ani falszem, ze ta osoba bylaby
mng”'?2. W naszym przypadku tak wiasnie jest.

»(2) Pytanie to bgdzie puste. Nawet nie majac
na nie odpowiedzi, bedziemy mogli zna¢ cata prawde
o tym, co si¢ zdarzyto”'®*. Cho¢ wiemy o wszystkich
faktach dotyczacych psychicznej i/lub fizycznej ciagtoscei,
nie posiadamy odpowiedzi na pytanie o tozsamosc.

»(3) Nasze pytanie nie dotyczy roznych
mozliwosci. Istnieje tylko jedna mozliwos¢ czy przebieg
zdarzen. Nasze pytanie dotyczy jedynie roznych
mozliwych opiséw tego przebiegu zdarzen”. Jesli
chcieliby$my twierdzi¢, Zze pytanie o tozsamos¢ osobowa
odnosi si¢ do rzeczywistosci, musielibySmy porzucic¢
zasade niesprzecznosci. Rozne mozliwo$ci istnieja tylko

10 Ibidem, s. 463.
11 Ibidem, s. 445.
12 Ibidem, s. 452.
13 Ibidem.
14 Tbidem.
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w jezyku. Nasze pytanie dotyczy zatem jgzyka.

Podsumowujac, pytanie, czy przyszta osoba
bedzie mna, o ile wczesniej znamy fakty dotyczace
psychicznej i/lub fizycznej ciaglosci, nie ma odpowiedzi,
jest puste i czysto jezykowe we wszystkich przypadkach,
nie tylko fikcyjnych. Ekstrapolacje ta umozliwia
stwierdzenie identycznosci migdzy relacjami psychiczne;j
i/lub fizycznej ciaglosci we wszystkich fikecyjnych
przypadkach, jak rowniez w przypadku nas samych.

Jesli pytanie o tozsamos$¢ osobowa nie ma
odpowiedzi, jest puste i czysto jezykowe, znaczy to, ze
tozsamos¢ jest nieokre§lona. Parfit dodaje jeszcze, ze jesli
jestesmy realistami odnosnie waznos$ci, to powinniSmy
uznag, iz licza si¢ fakty, na ktorych ukonstytuowana jest
tozsamos$¢ osobowa. Nie za$ to, jak ja opisujemy. O ile
zachowujg psychiczna i/lub fizyczna ciaglos¢, nie istotne,
czy przyszta osoba bgdzie mna, czy nie.

Zwroémy jednak uwage, ze zgodnie z
redukcjonistycznym zatozeniem Parfita, tozsamos¢
osobowa polega wylacznie na psychicznej i/lub fizycznej
ciaglosci. Nie ma nic trzeciego. Zdaniem Johna Robinson
nie jest to prawda.

Wyobrazmy sobie trzeci przypadek, odnoszacy
si¢ do fizycznej i/lub psychicznej ciagtosci. Lekarze
stopniowo, usuwaja komorki moézgowe pewnej osoby
i zastgpuja je kopiami. Zdaniem Parfita osoba ta
przetrwataby jako kopia, poniewaz zachowana jest
psychiczna i fizyczna ciaglosc.

Robinson pisze: ,,Rozwazg przypadek istnienia
kopii, ktéra zachowuje catkowita psychiczng ciaglosc,
ale nie tozsamos¢. Parfit argumentuje, iz kopia zachowuje
wszystko to, co istotne dla przetrwania naszego ‘ja’.
Sprobuje wykazaé, ze taki wniosek jest bledny”'>.

W omawianej przez Robinsona sytuacji komorki
naszego mozgu zastgpowane sa przez komorki nalezace
do identycznego z nami blizniaka, nie za$ przez specjalnie
przygotowane kopie, jak miato to miejsce u Parfita. Po
operacji wszystkie neurony sa w takim samym porzadku,
jak przed zabiegiem. Istnieje pelna psychiczna ciaglos§¢
migdzy dwiema roéznymi osobami. To, ze mamy do
czynienia z dwiema osobami okazuje si¢ dopiero pdznie;.

Wyobrazmy sobie nastgpnie, ze
mozgowe, ktore zostaly zastapione, nie ulegty zniszczeniu.
Przechowalismy je w specjalnym pojemniku. Po ich
ztozeniu powstaje wyjsciowa osoba. Postrzega ona
swojego blizniaka, jako kogo$, kto posiada jej ciato.

Robinson wysuwa na tej podstawie wniosek:
»Pelna psychiczna ciaglo$¢ nie gwarantuje przetrwania.
Tozsamos¢ osobowa nie moze sktada¢ sig tylko i wytacznie
z faktow dotyczacych cielesnej i psychicznej ciaglosei,

komorki

15 J. Robinson, Tozsamos¢ osobowa a przetrwanie, przel.
J. Golinska, w: op. cit., s. 213.
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lecz rowniez z jakiego$ dodatkowego faktu™'.

Jesli ciaglos¢ nie gwarantuje
przetrwania, to nie bedzie go gwarantowaé roéwniez
w przypadku podzialu mozgu. Zatem nie przetrwamy
rozdzielenia naszych strumieni §wiadomosci.

Moim zdaniem sytuacja fikcyjna zaproponowana
przez Robinsona dowodzi jedynie tego, ze psychiczna
ciaglos¢, wydaje si¢ nie gwarantowac przetrwania. Nowo
ztozona osoba nie uwaza, by przetrwala jako blizniak,
ktory zajat jej mozg. Mysli rowniez, ze nie przetrwala
jako kopia, z ktora byta psychicznie ciagta. Wszystko to
wynika z jej btednych przekonan. Parafrazujac Parfita,
wazne jest to, ze istnieje przynajmniej jedna zyjaca osoba
psychicznie ciagla ze mna takim, jakim jestem oraz/lub
posiadajaca odpowiednio duza cze$¢ mojego mozgu. Jesli
istnieje wigcej niz jedna osoba, nie stanowi to problemu.

Zdaniem Robinsona w przypadku rozdwojenia
moézgu Parfit twierdzi, ,,ze kazdy czlowiek faktycznie
przetrwa, mimoizpotowajegomozguulegtazniszczeniu™'’.
Badania empiryczne nie potwierdzaja, by taki zabieg
medyczny byt mozliwy. Nawet w przypadkach wycigcia
kawatka mozgu, z reguty dotyczy to czg$ci mozgowia, nie
dokonuje si¢ usunigcia potowy mozgu, czy pnia mozgu.

W poézniejszych publikacjach Parfit zauwazajac
ten btad, pisze jedynie o identycznosci relacji psychicznej
1 fizycznej ciaglosci, pomigdzy przypadkiem fikcyjnym i
przypadkiem normalnym. Nie twierdzi juz, ze czlowiek
przetrwa, gdy potowa jego mézgu ulegnie zniszczeniu.
Twierdzi on: ,,Przypusémy zkolei, ze kazda polowa mozgu
moze w peli podtrzymywaé normalne funkcjonowanie
psychiki. Moze to by¢ faktycznie prawda w przypadku
pewnych ludzi. A jesli nawet nie, to mozemy zalozy¢,
ze dzigki postgpowi technicznemu stato si¢ to prawda
w moim przypadku”'®. Dowdd proponowany przez
Parfita na rzecz przekonania o nieokreslonos$ci tozsamosci
osobowej, opiera si¢ calkowicie na eksperymentach
myslowych, a nie na badaniach empirycznych. Analizujac
nasze poglady wyobrazamy sobie mozliwe §wiaty, w
ktorych to co twierdzimy nabiera zupetlie odmiennego
znaczenia. Zmuszeni jestesmy wowczas do rezygnacji
z przyjmowanego stanowiska. Jesli wytezymy zmyst
imaginacji, przekonanie o okreslonosci tozsamosci, okaze
si¢ takim wlasnie pogladem. Jesli tylko starczy nam
wyobrazni, zrozumiemy ze jest ono ,,pustym stowem.”

psychiczna

16 Ibidem, s. 215.
17 J. Robinson, op. cit., s. 217.

Cezary Rudnicki

Apercepcja
wediug Kanta

Zanim zajmg si¢ apercepcja u samego Kanta —
jej znaczeniem i funkcjami — pragng wczesniej wyjasnic
czym jest apercepcja. W jednej z polskich encyklopedii
filozoficznych znajdziemy takq oto definicjg: ,,kategoria
epistemologiczna oznaczajaca pewna formg nicaktowo
zorganizowanej $wiadomosci, ktora nie posiada swojego
przedmiotowego korelatu™. Jednak, moim zdaniem,
niewiele nam to moéwi. By dobrze zrozumieé¢, czym jest
apercepcja, trzebacofnac siedo Leibnizaijegokrytykiteorii
poznaniaKartezjusza. Leibniztwierdzit, izKartezjuszijego
zwolennicy nie potrafili odrozni¢ percepcji od myslenia
(cogitatio) i tym samym zlekcewazyli ,,postrzezenia,
ktorych si¢ nie uprzytamnia™. Celem odréznienia tych
dwodch rodzajow postrzegania Leibniz wprowadza do
filozofii termin apercepcja. Najprosciej okresli¢ ja jako
»Swiadomos$¢ towarzyszaca”. Leibnizuwazat, ze ,,w kazdej
chwili dokonujemy nieskonczonej ilosci spostrzezen,
jednakze faktu tego sobie nie uswiadamiamy, albowiem
nie towarzyszy im czy to niewyrazna cho¢by §wiadomos¢,
czyli a[percepcja], czy tez jej wyrazna posta¢ w formie
refleksji” (warto zauwazy¢, ze teorig Leibniza potwierdza
wspotczesna psychologia). Mowiac jeszcze inaczej:
mimo iz postrzegamy mnéstwo danych, to dostrzegamy
tylko niektore z nich, tylko niektérym z nich towarzyszy
swiadomos¢. Wedlug Leibniza kategoria apercepcji
dostarczyta  epistemologicznych ~ warunkow,  ktore
pozwalaja utrzymywac tezg, iz (kazda) dusza postrzega i
czyni to stale — zardwno na jawie, jak i we $nie. Apercepcja
jest nieaktowa ,,$wiadomoscia, ze”. Warto zauwazyc,

1 Powszechna encyklopedia filozofii, tom 1, A. Maryniarczyk
[red.], Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000,
s. 291.

18 D. Parfit, op. cit., s. 462. 2 Ibidem.
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ze koncepcja ta postuzyla Leibnizowi do zniesienia
kartezjanskiego dualizmu stajac si¢ nicia taczaca zmysty
z umystem. Wedtug Leibniza apercepcja jest genetycznie
1 czasowo wtorna w stosunku do percepcji, pojawia si¢
dopiero po pewnej, cho¢by najkrétszej przerwie.

Kolejnym waznym filozofem, ktéry zajmowat
si¢ zagadnieniem apercepcji byt Wolff. Nazywal on
apercepcje aktem duszy, dzigki ktoremu jest ona §wiadoma
siebie samej i1 rzeczy poza soba. Podobnie jak Leibniz
twierdzil, ze w naszej mocy jest ukierunkowywanie
apercepcji (apercepcja umozliwia zwigkszenie stopnia
przejrzystosci  aktow percepcji), ponadto wymienia
warunki jej zachodzenia: uwagg i pamig¢. Twierdzit, ze
umystowi przystuguje apercepcja, o ile jest Swiadom
swojej percepcji.

Ten zarys historyczny jest istotny, poniewaz
w wypadku Kanta mamy do czynienia z (twoércza)
kontynuacja nauk Leibniza i Wolffa. Jednak w naukach
filozofa z Krolewca apercepcja nabiera o wiele wigkszego
znaczenia, staje si¢ jednym z trzech podmiotowych
zrodet poznania (obok zmyshi i wyobrazni), jest ona
warunkiem mozliwosci do§wiadczenia w ogoéle. Ale po
kolei.

Jak twierdza autorzy Powszechnej encyklopedii
filozoficznej Kant dokonuje rozrdznienia apercepcji
empirycznej oraz czyste] (pierwotnej). Wydaje mnie
si¢g, ze nie dokonali oni prawidlowego podzialu. Po
pierwsze, apercepcj¢ Kant okresla jako pewna zdolnos¢
— brak jednak jej jasnego okreslenia, mamy za to
kilka podzialéw i rézne jej zastosowania. Apercepcja
empiryczna jest to ,,[$]wiadomos$¢ samego siebie co do
wlasciwos$ci stanu, w jakim si¢ znajdujemy’, méwiac
inaczej jest wewngtrzna $wiadomoscia do$wiadczania
rzeczywistosci, a jej synonimem jest zmyst wewngtrzny.
Ja pierwsza odkrywamy w samowiedzy. Jej funkcja
jest rozpoznanie tozsamos$ci odtworczych przedstawien
tworzonych przez zmysty i wyobrazni¢ ze zjawiskami,
dzigki ktorym powstaly te przedstawienia — to wiasnie
czyni ja jednym z podmiotowych zrddet poznania, na
ktorych opiera si¢ mozliwo$¢ doswiadczenia w ogole i
poznania jego przedmiotow. Apercepcja empiryczna nie
zapewnia jedno$ci §wiadomosci, nie daje ona stalego
lub trwatego Ja, gdyz przy wewngtrznym spostrzeganiu
swiadomo$¢ siebie jest w kazdej chwili zmienna — jak
zawsze w wypadku tego co pochodzi z empirii. Kant
poszukuje jakiego$ warunku poprzedzajacego wszelkie
doswiadczenie i je umozliwiajacego — warunku jednoS$ci
$wiadomosci.

Bedzie to oczywiscie warunek transcendentalny.
Autor Krytyki czystego rozumu nazywa go apercepcja

3 1. Kant, Krytyvka czystego rozumu, tom I, przet. R. Ingarden,
PWN, Warszawa 1986, s. 211.
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transcendentalna, co oznacza czysta, pierwotna
1 niezmienng $§wiadomos¢ (towarzyszaca). Apercepcja
transcendentalna stanowi podtoze ,,jednosci swiadomosci
w syntezie roznorodnosci wszelkich naszych danych
naocznych, a wigc takze w syntezie poje¢ przedmiotow
w ogole, a stad takze wszelkich przedmiotow
doswiadczenia™. Jest podtozem koniecznym, gdyz bez
niego niemozliwe byloby pomys$le¢ jakis przedmiot
przynalezacy do naszych danych naocznych. Bez
odnoszenia danych naocznych do apercepcji niemozliwa
bylaby jednosé
— jednos$¢ poje¢ a priori, czyli czasu i przestrzeni.
Uzaleznione sg od niej takze, co wykaze p6zniej, kategorie
(pojecia) intelektu. Jak wida¢ czyni to z apercepcji
transcendentalnej najglebsza zasade poznania (jedno$§¢
przedmiotu poznania zalezy od jednosci podmiotu
poznajacego), a by¢ moze takze najglebsza zasade bytu
ludzkiego, gdyz to ona zapewnia stale i trwate Ja. Co
wazne apercepcj¢ transcendentalng nalezy odrézni¢ od
zmyshu wewngtrznego (w przeciwienstwie do apercepcji
empirycznej). ,,[A]percepcja, jako zrodlo wszelkiego
powiazania, odnosi si¢ do roznorodno$ci naoczno$ci
w ogole, 1 pod nazwa kategoryj dotyczy przedmiotow
w ogole przed wszelka zmyslowoscia™. Zas zmyst
wewngtrzny zawiera sama tylko formg naocznosci bez
powiazania w niej tego, co roznorodne. Zmyst wewnetrzny
jest ogladaniem nas samych i naszego wewngtrznego
stanu (a jego forma — jak wyraznie wynika z estetyki
transcendentalnej — jest czas). Przez zmyst wewnetrzny
(czyli apercepcje empiryczna) poznajemy nasz wlasny
podmiot tylko i wytacznie jako zjawisko, nie za$ jako to,
czym on jest sam w sobie; jest to swiadomo$¢ samego
siebie, ale tylko tak, jak si¢ sobie przejawiam. Podobnie
jak w pozostatych wypadkach i tu nie mamy dostgpu do
(podmiotu jako) rzeczy samej w sobie. Kant twierdzi,
ze zmyst wewngtrzny jest pobudzany przez nas samych.
(Wydaje mi sig, ze z tym punktem wigze si¢ krytyka
Hegla oskarzajaca kantowska koncepcje apercepcji o
prowadzenie do ,,pustego idealizmu”.) Zmyst wewnetrzny
dostarcza nam jedynie danych empirycznych, a te nie
moga nam zapewni¢ z Kkonieczno$cia numerycznej
jednosci apercepcji, zapewnia ja jednak apercepcja
transcendentalna. Nalezy przy tym pamigtac, ze ,,[n]
umeryczna jednos$¢ tej apercepcji znajduje si¢ wigc a
priori w tdwnej mierze u podstaw wszystkich pojec™.
Jest to donioste twierdzenie, jak zauwaza sam
Kant. ,,Wszystkie przedstawienia posiadaja konieczne
odniesienie do mozliwej $wiadomosci empiryczne;.
Gdyby go bowiem nie posiadaty i gdyby byto catkiem

nawet najczystsza przedmiotowa

4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 262.
6 Ibidem, s. 212.
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niemozliwe uswiadomi¢ je sobie, to znaczyloby to, ze
w ogole nie istnieja. Lecz kazda empiryczna $wiadomos¢
posiada  konieczne
transcendentalnej (poprzedzajacej wszelkie szczegdtowe
doswiadczenie), mianowicie do $wiadomosci mego Ja,
jako pierwotnej apercepcji’”’.

Zatem oprocz apercepcji empirycznej mamy
takze apercepcje pierwotna, okreslang przez Kanta
inaczej mianem czystej. Czystej poniewaz nie nalezy
ona do zmystowosci, pozbawiona jest odniesienia do
danych wrazeniowych, za$ mianem pierwotnej poniewaz
nie moze by¢ juz wyprowadzona z zadnego innego
przedstawienia. Jest pierwotna, podstawowa samowiedza
(Selbstbewusstsein), do ktorej musza naleze¢ rdéznorodne
przedstawienia dane w pewnej naocznos$ci, aby mogty by¢
moimi przedstawieniami. Zatem to apercepcja pierwotna
jest ta samowiedza, ktoéra wytwarza przedstawienie
,»Mysle” — przedstawienie, ktore ,,musi moc towarzyszyé
wszelkim innym przedstawieniom i we wszelkiej
swiadomoscijestjednoito samo™. Musi moc towarzyszyc¢,
poniewaz inaczej w podmiocie byloby przedstawione cos,
co nie mogto by by¢ pomyslane. Wydaje mi sig, ze tym
samym Kant kategorycznie odrzuca istnienie w podmiocie
nieuswiadamialnych sfer mogacych oddzialtywac. ,,Musi
moc” oznacza, podobnie jak u Leibniza i Wolffa, zdolnos¢
ukierunkowywania ,,$wiadomosci towarzyszacej” na
wybrane percepcje. Zauwazy¢ trzeba, ze apercepcja czysta
nie jest $wiadomo$ciag mnie samego takiego, jakim sig
sobie samemu przejawiam, ani tez takiego, jakim jestem
sam w sobie — jest to jedynie §wiadomos$¢ tego, ze jestem.
To przedstawienie jest mys$leniem, a nie ogladaniem.

odniesienie do $wiadomosci

Wréce  jeszcze do  samego  ,,Mysle”,
czyli  kartezjanskiego  Cogito. Owo ,Mysle”
wyraza akt okreslania mego bytu. Autor Krytyki

7 Ibidem, s. 222.

8 Pozwolg sobie odwota¢ si¢ tu do bardzo istotnej, uwagi thu-
macza polskiego wydania Teorii Wiedzy J.G. Fichtego. Termin,
ktéry Roman Ingarden w swoim ttumaczeniu Krytyki czystego
rozumuprzektada jako ,,Mysle” brzmi w oryginale: ,,Ich denke”,
czyli ,,Ja mys$le”. Ingarden thumaczy swoja decyzje wzglgdami
gramatycznymi (koniecznoscia uzycia w jezyku niemieckim
,,Ich” i brakiem takiej potrzeby w jezyku polskim, podobnie jak
w lacinskim ,,cogito, ergo sum”). Jednakze w trzecim popra-
wionym wydaniu Krytyki czystego rozumu (Riga 1790), z kto-
rego korzysta Fichte, stéwko ,,Ich” jest podkreslone — zapewne
nie bez znaczenia. Brak tego podkreslenia w wydaniu drugim
(B) przy pierwszym uzyciu tego terminu (miejsce, do ktorego
odnosi si¢ przypis Ingardena), gdzie podkreslone jest nie ,,Ja”,
lecz tylko ,,my$l¢” (,,Ich denke’). Jednak i w tym wydaniu, dwa
zdania dalej, podkreslone sa juz obydwa stowa (,,/ch denke”).
Moze to mie¢ znaczenie — i dla Fichtego ma. Rozwiazanie In-
gardena bezpodstawnie przesadza t¢ niejednoznaczna, u samego
Kanta, kwesti¢ i uniemozliwia zinterpretowanie Kantowskiego
transcendentalizmu w taki sposéb, w jaki dokonuje tego Teoria
Wiedzy Fichtego. (Porownaj: przypis nr 8 na stronie 524, J.G.
Fichte, Teoria wiedzy: wybor pism, tom I, przet. J. Garewicz,
PWN, Warszawa 1996.)

9 Ibidem, s. 239.
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czystego rozumu twierdzi,
twierdzenie

ze jest to formalne
apercepcji. Nie jest ono
doswiadczeniem, raczej forma  apercepcji
przywiazana  do  kazdego  do$wiadczenia, a
przy tym poprzedzajaca je. Jest ono rdéwniez
motorem wszelkich poje¢ (kategorii intelektu) w
ogbéle, a wigc 1 poje¢ transcendentalnych, i jest
wraz z nimi zawsze wspotpomyslane (i dlatego
w rownej mierze transcendentalne). Nie moze jednak
posiada¢ osobnej nazwy (jako pojgcie, czy tez sad),
poniewaz shuzy do tego by wszelkie myslenie przedstawic
jako nalezace do $wiadomosci. Co wazne, ,,Mysle”
jest zupelie wolne od czynnika empirycznego (od
wrazenia zmystowego), jednak zawsze, nieodiacznie,
towarzyszy mu spostrzezenie samego siebie, ktore jest
doswiadczeniem wewngtrznym, czyli pewna empiria.
Ostatecznie Kant stwierdza: ,,Jo]wo
spostrzezenie [samego siebie] nie jest bowiem niczym
innym jak tylko sama apercepcja transcendentalna:
<<Mysle>>"1 Zatem apercepcja transcendentalna to
przedstawienie ,,Myslg”, a to — jak juz zauwazyliSmy —
jest wytwarzane przez apercepcje czysta (pierwotna).

Apercepcja czysta (pierwotna) jest apercepcja
utozsamiong z funkcja jednoczaca wszelka roznorodnosé
przedstawien. ,,Ten rodzaj samo$wiadomosci odznacza
si¢ dwoma momentami: jedno$cia, nazywana przez
Kanta transcendentalna jedno$cia a[percepcji], oraz stala
tozsamoscia.”!! Czym sa te dwa aspekty?

Zacznijmy od tego, ze przedstawienia jakie sobie
wytwarzamy sa rozne, za$ przedmiot doswiadczenia, na
ktory sig¢ sktadaja, odznacza si¢ jedno$cia. Ta jednosc
to nic innego jak formalna jedno$¢ $wiadomosci, czyli
jednos¢ apercepcji. Ta jednos¢ jest podstawa dla funkcji
syntezy danych naocznych w jedno$¢ przedmiotu
doswiadczenia. Synteza ta za$ zachodzi z koniecznoscia,
a u podstaw wszelkiej koniecznosci lezy jaki§ warunek

naszej
lecz

wewnetrzne

transcendentalny. Kant stwierdza zatem, ze ,,[m]usi si¢
wigc da¢ znalez¢ transcendentalne podloze jednos$ci
$wiadomos$ci”'?. Jest nim czysta apercepcja — aby
jednak bylo mozliwe poznanie czysta apercepcja musi
odznacza¢ si¢ jedno$cia i to transcendentalna jednoscia.
Transcendentalna jedno$¢ apercepcji jest jej numeryczna
tozsamoscia — bez tego, jako podstawy, nie istniataby
jednos¢ swiadomosci. Jedno$¢ swiadomosci jest mozliwa
tylko, gdy umyst moze w poznaniu tego, co roznorodne,
sta¢ si¢ $wiadomym tozsamoS$ci funkcji, przez ktora
jednos¢ apercepcji wiaze syntetycznie ze soba —
w jednym poznaniu — to, co roznorodne. Zatem
swiadomo$¢ jednosci syntezy wszystkich zjawisk,

10 Ibidem, tom II, s. 53.
11 Powszechna encyklopedia filozofii, op. cit., tom I, s. 292.
12 I. Kant, op. cit, s. 211.
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dokonywanej wedle poje¢, jest zarazem pierwotna i
konieczng $wiadomoscia tozsamo$ci samego siebie.
,Umyst bowiem nie moglby bezwzglednie pomysleé
sobie — 1 to a priori — tozsamosci samego siebie w
mnogosci przedstawien, gdyby nie miatl przed oczyma
tozsamosci swego dziatania, ktore podaje wszelka synteze
ujecia (ktora jest empiryczna) transcendentalnej jednosci
i dopiero umozliwia ich zwiazek zachodzacy wedle
prawidet apriorycznych™'3.

Okazuje sig, ze bez podstawy w postaci
transcendentalnej jedno$ci apercepcji jednos¢ syntezy
bylaby calkiem przypadkowa bo przeprowadzona
wedle poje¢ empirycznych i ,byltoby mozliwe, izby
duszg nasza wypehial natlok zjawisk nie mogacy nigdy
doprowadzi¢ do powstania do$§wiadczenia”'¥. Poznanie
nie mogloby odnosi¢ si¢ do przedmiotow, gdyz brak
by mu bylo wewngtrznego powiazania wedle ogdlnych
i koniecznych praw. ,,Bytoby ono wprawdzie wtedy
pozbawionym wszelkiej mysli ogladaniem, ale nie byloby
nigdy poznaniem; znaczytoby wigc dla nas akurat tyle, co
nic. Aprioryczne warunki mozliwego doswiadczenia w
ogoble sa zarazem warunkami mozliwo$ci przedmiotow
doswiadczenia”?.

Co wigcej sama mozliwo$¢ kategorii intelektu
(pojec) opiera si¢ na warunku statej jednosci apercepcji/
samowiedzy. Dlatego tez kategorie te nie maja i nie moga
mie¢ empirycznego pochodzenia — np. pojgcie przyczyny
zawiera koniecznos¢, ktorej nie moze da¢ doswiadczenie.
A nawet wszelkie mozliwe spostrzezenie wymaga

»plrzedmiotowej jednosci wszelkiej (empirycznej)
swiadomosci  w jednej $wiadomosci (pierwotnej
apercepcji)”’'e.

Zauwazmy, ze transcendentalna  jedno$¢

apercepcji zapewnia jedno$¢ catej przyrody (tzn. ogoétu
zjawisk) — inaczej jedno$¢ ta bytaby empiryczna, a wige
przypadkowa, nie za$§ konieczna; nie podlegataby zadnym
prawom. Jak wida¢ cata przyroda ostatecznie stosuje sig¢
do naszej subiektywnej podstawy apercepcji — tylko to
zapewnia jednosc jej calej, jednos¢ catego poznania, czyli
powiazanie ze soba wszystkich przedstawien, podleganie
wszystkich zjawisk tym samym prawom, koniecznos¢
stosowania kategorii intelektu i apriorycznych form
naoczno$ci. W jedno$ci apercepcji odnajdziemy takze
przedmiotowa podstawe wszelkiego kojarzenia zjawisk
(tzn. dajaca si¢ poja¢ a priori przed wszelka empiria,
konieczna, rozciagajacasignawszelkie zjawiska), nazwana
przez Kanta pokrewienstwem (Affinitdt) zjawisk. Wedle

pokrewienstwa ,,.bezwzglednie wszystkie zjawiska musza
13 Ibidem, s. 213.

14 Tbidem, s. 216.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 228.
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w ten sposob pojawia¢ si¢ w umysle lub by¢ przezen
ujete, zeby zgadzaly si¢ z jednoScia apercepciji”™'’.

Poza transcendentalng jedno$cig apercepcji,
zapewniajaca jedno$¢ $wiadomosci konieczna do
poznania, apercepcja pierwotna cechuje si¢ roéwniez
stala tozsamoscia. Jest to stata tozsamos$¢ samego siebie
— $Swiadoma a priori — przy wszystkich mozliwych
przedstawieniach, ktore kiedykolwiek moga nalezeé
do naszego poznania, tozsamo$¢ bedaca koniecznym
warunkiem mozliwosci wszelkich przedstawien, ,,gdyz
przedstawiaja mi one co$ jedynie dzigki temu, ze wraz ze
wszystkimi innymi naleza do jednej $wiadomosci, a wigc
musza przynajmniej w niej moc by¢ ze soba powiazane”'®.
Kant twierdzi, ze stata tozsamos$¢ apercepcji jest zasada a
priori.

Ze stala tozsamos$cia apercepcji wiaze sig jeszcze
jedna rzecz — pierwotnie-syntetyczna jednos¢ apercepcji.
Synteza przedstawien (zawarta w stalej tozsamosci
apercepcji pewnej roznorodnosci danej naocznie) ,,jest
mozliwa tylko dzigki $wiadomosci tej syntezy”!®. A to
dlatego, ze odniesienie przedstawien do identycznosci
podmiotu nie powstaje ,przez to, ze kazdemu z
przedstawien towarzysze swiadomoscia, lecz przez to, ze
jedno z nich dotaczam do drugiego i ze $wiadomy jestem
ich syntezy”®. Kant stwierdza nawet, Ze analityczna
jednos¢ apercepcji jest mozliwa tylko przy zatozeniu
jakiej$ syntetycznej jednosci. Gdy mysle o §wiadomosci,
to przedstawiam ja sobie jako pewna ,cechg”, ktora
moze by¢ powigzana z przedstawieniami.
»1ylko wigc przy pomocy wpierw pomyslanej mozliwej
jednosci syntetycznej moge sobie przedstawi¢ jedno$é
analityczna™!. Wedlug Kanta czyni to z syntetycznej
jednosci apercepcji najwyzszy punkt, do ktorego ,,trzeba
przytwierdzi¢ wszelki uzytek intelektu, nawet cata logike,
a po niej i filozofi¢ transcendentalng™?. Sam intelekt
okreslony zostaje jako zdolno§¢ wiazania a priori i
doprowadzania tego, co rozne w danych przedstawieniach,
do jednosci apercepcji. To, co roznorodne, moze by¢ dane
tylko w naocznos$ciroéznej od Ja, ale pomyslane tylko dzigki
powiazaniu w jednej $wiadomosci — Swiadomosci tego, ze
jestem stale tozsamy z samym soba. Tak jak najwyzsza
zasada mozliwosci wszelkiej naocznosci w odniesieniu do
zmystowosci jest podleganie wszystkiego co réznorodne
w zmystowosci formalnym warunkom przestrzeni i czasu,
tak zasada syntetycznej jednosci apercepcji jest najwyzsza
zasada wszelkiego postugiwania si¢ intelektem i jego
kategoriami. Co po raz kolejny wskazuje na apercepcje
17 Ibidem, s. 227.

18 Ibidem, s. 221.
19 Ibidem, s. 240.

innymi

20 Ibidem.
21 Ibidem, s. 241.
22 Ibidem.
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jako na najgtebsze zrodto poznania.
Pora podsumowa¢ wyniki

Krytyki czystego rozumu 1 sprawdzi¢ czy zgadzaja

si¢ one, z rzetelnymi przeciez, badaniami cztonkoéw

naszej analizy

Towarzystwa Przyjaciol Tomasza z Akwinu. Pierwszym
(,,chronologicznie”) co odkrywamy w samowiedzy jest
apercepcja empiryczna (ktora Kant uznaje za synonim
zmyshu wewnetrznego), czyli swiadomos¢ siebie co do
stanu w jakim si¢ znajdujemy. Drugim cztonem podzialu
nie jest jednak apercepcja czysta, lecz transcendentalna.
Jest ona warunkiem mozliwosci zachodzenia apercepcji
empirycznej oraz daje trwale i statle Ja. W niej rowniez
zawieraja si¢ wszelkie warunki naszego poznania
— zaréwno jednoczenie uchwyconych przez formy
zmyslowos$ci naocznosci, jak i mozliwo$¢ i konieczno$é
stosowania kategorii (pojg¢) intelektu. Apercepcja
transcendentalna jest rowniez przedstawieniem ,,Mysle”
(Cogito). Przedstawienie to wytwarzane jest, jak
wykazatem, przez apercepcje pierwotna (czysta). Uwazam
jednak, Zze apercepcja pierwotna (czysta) nie jest czyms
odrebnym od apercepcji transcendentalnej, lecz stanowi
raczej jej podstawe, czy tez jadro. Apercepcja czysta (czyli
pozbawiona odniesienia do danych zmyslowych) jest
$wiadomoscia mego Ja, §wiadomoscia, a priori, tego,
ze jestem. Zawiera ona dwa momenty, czy tez ,,wymogi”,
mianowicie transcendentalna jedno$¢ apercepcji, czyli
numeryczng tozsamo$¢ (konieczna do wytworzenia
poznania i zapewniajacg jednos¢ swiadomosci) oraz stata
tozsamos$¢ samego siebie przy wszystkich mozliwych
przedstawieniach.

W podziale logicznym mamy zatem najpierw
swiadomos$¢ tego, ze jestem (apercepcje¢ czysta) jako
jadro mojego statego i trwalego Ja, czyli jadro apercepcji
transcendentalnej, ktéra to jest warunkiem mozliwosci
wszelkiego poznania i to najwazniejszym w systemie
Kanta — bowiem jest zarowno warunkiem jednos$ci
podmiotu, jak i przedmiotu oraz calej przyrody. Prostym
nastgpstwem apercepcji transcendentalnej jest za$
zmienna w kazdej chwili $wiadomo$¢ samego siebie,
co do stanu w jakim si¢ znajdujemy, czyli apercepcja
empiryczna. Tak oto pojecie, ktorym Leibniz postuzyt si¢
by skrytykowa¢ Kartezjusza, stato si¢ najglebsza zasada
poznania i bytu ludzkiego.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢, ze
Kantowska nauka o apercepcji zostala poddana krytyce
przez Fichtego oraz Hegla. Samo za$§ zagadnienie
apercepcji cieszylo si¢ pewnym zainteresowaniem wsrod
przedstawicieli XX-wiecznej fenomenologii — zajmowat
si¢ nim Husserl, Ingarden oraz Merleau-Ponty.
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Deleuzjanska
interpretacja
Platona

Paul Patton twierdzi, ze filozofia Gillesa
Deleuze'a opiera si¢ na strategii dekonstrukcyjnej,
ktora definiuje jako ,,czytanie tekstow filozoficznych
przeciwko nim samym™'. W praktyce chodzi o to, by w
analizowanym materiale odnalez¢ tresci niewspotmierne
do podstawowego i1 deklarowanego programu, a przede
wszystkim takie, ktore niecobecne sa w tradycyjnej
wyktadni danego mysliciela. Patton powiada, ze Deleuze
»zatrudnit t¢ technikg by wyprodukowaé¢ migdzy innymi
antyplatonika Platona, systematycznego Nietzschego, czy
Kanta fundujacego empiryzm transcendentalny’”. Nizej
przedstawiam dekonstrukcyjne odczytanie Platona, ktore
Deleuze okresla jako ,,odwracanie Platonizmu’4,

Metafizyka modelu - kopii

Wedtug tradycyjnej wyktadni filozofia Platona
to doktryna Idei, w ktorej Idee sa traktowane jako ponad

1 P. Patton, Introductrion, w: Deleuze, A Critical Reader, Tenze
[red.], Blackwell, 1997, s. 3.

2 Ibidem.

3 G. Deleuze, Logic of sense, przet. M. Lester, The Athlone
Press, London 1990, s. 253.

4 Przynalezno$¢ Deleuze'a do nurtu dekonstrukcji nie jest
jednoznaczna, szczegdlnie gdy zestawi si¢ jego mysl z dekon-
strukcja Derridy. Slavoj Zizek uwaza, ze ,,cho¢ dla obydwu
myslicieli filozofia jest dzi$ mozliwa tylko jako metafilozofia,
czyli jako czytanie (innych) filozoféw, to podczas gdy Der-
rida praktykuje krytyczna dekonstrukcj¢ polegajaca na pod-
kopywaniu interpretowanego tekstu czy autora, Deleuze, po-
dejmujac si¢ wlamania, zajmuje wewnetrzna pozycje samego
interpretowanego filozofa”. S. Zizek, Organs without Bodies.
Deleuze and Consequences, Routledge, New York and London
2004, s. 47. Krotko mowiac Zizkowi chodzi o to, ze Deleuze
dokonuje skrajnego utozsamienia sig¢ z czytanym tekstem, a
Derrida w ,,modelowe;j” dekonstrukeji, skrajnego odréznienia
siebie od czytanego tekstu. Jego zdaniem, przejawia sig to w
samej materii ksiazek obydwu: Deleuze nie zawsze zaznacza,
ktora mysl jest jego, a ktora innego mysliciela, w przeciwien-
stwie do Derridy, ktory podkresla nawet te miejsca, ktore w
luzny sposob nawiazuja do innego.
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zmystowe istoty bytow zmystowych. W Parmenidesie
czytamy: ,trzeba by¢ nie byle kim, zeby moc zrozumie¢,
ze istnieje pewien rodzaj kazdego przedmiotu oraz
jego istota sama w sobie™. Dla Platona zadaniem
filozofii jest wzigcie na siebie tego zadania (,,bycie nie
byle kim”) i szukanie istoty rzeczy, czyli Idei, ktérym
wedlug Giovanni Realego® przystuguje sze$¢ cech
dystynktywnych: inteligibilno$¢, niecielesnosc, bytowosé
w sensie pelnym, niezmienno$¢,
jednosc. Platonska Idea jest wige przedmiotem intelektu,
jest niematerialna, istnieje naprawde, nie zmienia sig,
a wigc nie powstaje 1 nie ginie, jest obiektywna oraz
jednoczy wielo$¢ rzeczy, ktére w niej partycypuja. Tak
rozumiane Idee tworza swoj wlasny, idealny swiat, ktory
zaréwno chronologicznie, jak i logicznie poprzedza §wiat
empiryczny: ,,jest absolutnie konieczne — powiada Platon
w Timajosie — aby ten §wiat byl obrazem jakiego$ innego

samoistnos¢ oraz

Swiata™’.

Punktem wyjscia tradycyjnej wyktadni Platona
jest wige istnienie niezmiennego $wiata Idei, ktorego
zmienny $wiat empiryczny jest zaledwie kopia. Ten
dualizm odnosi sig takze do dualizmu wiedzy, ktora dzieli
si¢ na wiedze prawdziwa (episteme) oraz domniemana
(doxa). W ten sposob przedstawia to Kazimierz
Les$niak: ,,Rzeczy zmystowe sa — zdaniem Platona —
zmienne, nietrwale, znikome i jako takie nie moga by¢
przedmiotem wiedzy. Jezeli przeto wiedza istnieje — a
Platon w to nie watpit — to musi odnosi¢ si¢ do takich
bytow, ktore nie podlegaja wiecznej zmiennos$ci, a wigc
sq trwale, niezmienne i wieczne™®. Wedlug Platona
prawdziwa wiedza dotyczy tego, co niezmienne, a wigc
bytow idealnych. Wiedza, ktora pozyskuje si¢ z empirii
nie jest sama wiedza, ale wiedza pozorna. ,,Pierwsza
rzecz — powiada — moze tylko pojac intelekt za pomoca
rozumowania, bo istnieje jako ta sama (identyczna).
Przeciwnie, druga jest przedmiotem mniemania Ww
potaczeniu z nierozumowym poznaniem zmystowym, bo
rodzi si¢ i umiera, lecz nigdy nie istnieje realnie’”. Rzecz
nazwana przez Platona ,.,ta sama” czy ,,identyczng” to Idea
jako przedmiot poznania rozumowego, za$ rzecz poznania
zmystowego to pozdr.

Wedle interpretacji  Deleuze'a  Platonowi
nie chodzi jednak tylko o to, ze $wiat Idei,
jako ponadzmystowy $wiat istot, jest modelem
naszego  $wiata. Chodzi  przede  wszystkim

5 Platon, Parmenides, przet. S. Witwicki, w: Tegoz, Parmeni-
des, Teajtet, Antyk, Kety 2002, s. 28 (134 b).

6 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, przet. E. 1.
Zielinski, KUL, Lublin, 2005, s. 91-92.

7 Platon, Timajos, przet. P. Siwek, w: Tegoz, Timajos, Kritias
albo Atlantyk, PWN, s. 35 (29 a).

8 K. Lesniak, Platon, Wiedza powszechna, Warszawa 1993, s.
25.

9 Platon, op. cit., s. 34 (28a).
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Swiecie
poniewaz nie

o to, ze W
nie istnieje
jest nam dostgpne pelne uczestnictwo w Idei'.
Platonska wiedza jest wigc mozliwa tylko posrednio,
przez wiecznym
ponadzmystowym. Ostatecznie, z poziomu $wiata
empirycznego mozna jedynie kocha¢ madros¢, ale nigdy
nie mozna by¢é madrym. Deleuze podkresla, ze Idea
okazuje si¢ kryterium selekcji, a nie samym przedmiotem
poznania: czym wigksza partycypacja w modelu, tym
blizej jest si¢ prawdy, przy czym nigdy nie mozna prawdy
posias¢, poniewaz nie jest mozliwa petna partycypacja.'?
Ten schemat metafizyczny, ktory opiera si¢ na Idei jako
kryterium selekcji, oddzielajacej kopie Idei od jej pozorow,
Deleuze nazywa schematem model-kopia (rys. 1).

naszym
wiedza

empirycznym
prawdziwa!'?,

zaposSredniczenie =~ W Swiecie

Model

niemozliwos¢ selekcji

\
Pozér

Kopia

Przyktad Idei jako warunku selekcji kopii i
pozoru daje Polityk Platona, ,,w ktérym natrafiamy na
pierwsza definicje¢: polityk to pasterz ludzi. Pojawia sig
jednak caly zastep rywali: lekarz, kupiec, rolnik, ktorzy
mowia: ,,ja jestem pasterzem ludzi”'®. Deleuze wskazuje
jednak, ze ,,definicja polityka jako ‘pasterza ludzi’ stosuje
sie w literalnym sensie, tylko do archaicznego boga”!*.

10 ,,To, zeby zawsze by¢ niezmiennym pod tym samym wzglg-
dem — powiada Platon — i zawsze by¢ tym samym, to przyshu-
guje tylko istotom boskim”. Platon, Polityk, przet. W. Witwicki,
w: Tegoz, Sofista, Polityk, PWN, Warszawa 1956, s. 130 (269
d).
11 ,,A miejsca tego, ktore jest ponad niebem, ani nie oddal ni-
gdy zaden z poetow ziemskich w piesni, ani go w piesni godnie
odda¢ nie zdota”. Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Antyk,
Kety 2002, s. 54 (XXVII ¢).

12 Przy okazji Deleuze zauwaza, ze po ,,presokratykach przy-
szta depresyjna filozofia Platona: Dobro moze zosta¢ osiagnigte
tylko jako przedmiot przypomnienia, odrywane jako istotowo
ukryte; zdoby¢ mozna tylko to, czego si¢ nie ma (...). G. Deleu-
ze, Logika sensu, op. cit., s. 191.

13 G. Deleuze, Platon i pozor, w: ,,Principia”, nr. 21-22 (1998),
s. 60. Deleuze odnosi si¢ do nastgpujacego fragmentu: ,,Jak na
przyktad kupcy i rolnicy i chleboroby wszystkie, a oprdcz nich
gimnastycy i plemi¢ lekarzy; czy wiesz — pyta Sokrates Teo-
dora —, Ze oni wszyscy gotowi sa ze wszech miar spierac si¢ z
pasterzami ludzi — tak nazwali$my politykéw — Ze to oni dbajq
o wypasanie ludzi, i to nie tylko o ludzi nalezacych do stada, ale
takze o tych, ktorzy nad stadem panuja?”. Platon, Polityk, op.
cit., s. 128-9 (267 e-268 a).

14 G. Deleuze, Platon i pozor, op. cit., s. 61.
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Deleuzjanska interpretacja Platona

Metafizyka kopii — pozoru

Ian Buchanan powiada, ze ,,podstawowy sprzeciw
Deleuze'a dotyczy rozwarstwienia systemow, ktore
narzucaja niektore teorie reprezentacji — powierzchnia
i glebia, oczywisto$¢ 1 skryto$¢, znaczone i znaczace,
itd., az wracamy do platonskiego rozroznienia migdzy
modelem 1 kopia”'"®. Krytyka, ktorej Deleuze poddaje
wyzej przedstawiona platonska dystynkcje model-
kopia, jest wigc wyrazem ogolniejszego sprzeciwu,
jaki kierowal on do wszelkich filozofii zaktadajacych
transcendencj¢, a co za tym idzie, dualizm. W
rozwazanym wyzej przypadku chodzito o powotanie
przez Platona nadzmystowego $wiata transcendentnych
Idei, przeciwstawionemu §wiatu empirycznemu, w ktorym
Idee mialy umozliwi¢ oddzielenie kopii Idei od pozorow.

Dualizmowi schematu modelu-kopii Deleuze
przeciwstawia monizm schematu kopii-pozoru. Powiada
on: ,,Na glgbszym jednak poziomie prawdziwie platonskie
rozroznienie przemieszcza si¢ i zmienia naturg. Nie
zachodzi juz migdzy oryginatem i kopia, lecz migdzy
dwoma rodzajami (...) pos$rod ktorych kopie (podobizny)
stanowia pierwszy rodzaj, drugi rodzaj konstytuowany
jest natomiast przez pozory (fantazmaty)’'°. Pozoér, co
wazne, nie jest po prostu fantazmatem w sensie fantazji
czy marzenia. Deleuze ma na mysli najnizszy poziom
materii, o ktorym nie mozna powiedzie¢, ze jest, ale
ze si¢ staje: chodzi o samo stawanie si¢ bytu. ,,Czyste,
nieograniczone stawanie si¢ jest materia pozoru o tyle,
o ile omija dziatania Idei, o tyle, o ile za jednym razem
kontestuje zaréwno model oraz kopie™'’. To, ze pozoér
»omija dziatania Idei” oznacza, ze nie partycypuje on
w zadnym wiecznym czy ponadzmystowym bycie. Co
wigceej, o ile $wiat Idei wytwarzat drugi $wiat, o tyle pozor
nie wytwarza zadnego innego $wiata, nie selekcjonuje
bytow na modele i kopie — taki jest sens kontestacji (rys
2).

Model
\

selekcja

Kopia J% Pozor

rys. 2

Dzigki temu ,,ruchowi filozoficznemu” Deleuze osiaga
monizm, czyli Antyplatona'®,

15 1. Buchanan, Deleuzizm. A Metacommentary, Duke Univ-
eristy Press, Durham 2000, s. 30.

16 G. Deleuze, Roznica i powtorzenie, przel. B. Banasiak, K.
Matuszewski, KR, Warszawa 1997, s. 189.

17 G. Deleuze, Logika sensu, op. cit., s. 2.

18 Warto zaznaczy¢, ze wedtug Deleuze'a, to filozofia stoikow
przekroczyta idealizm Platona za sprawa monizmu opartego
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Ostateczna konsekwencja ,,odwracania
platonizmu” jest to, ze pozér sam staje si¢ modelem:
wszak w metafizyce opartej na schemacie kopia-pozor
wszystko staje si¢ za sprawa pozoru'’, czyli odwrotnie niz,
w tej opartej na schemacie model-kopia, gdzie wszystko
staje si¢ za sprawa ponadzmystowych Idei. Deleuze zdaje
sobie sprawe z kontrowersyjnosci takiego rozwiazania.
10 ‘paradoks’ — powiada —, by stawanie si¢ jako takie
bylo modelem, a nie charakterystyka drugorzedna, kopia;
w Timajosie Platon przedstawit taka mozliwo$¢, ale
tylko po to, by ja potem wykluczy¢ w imi¢ krolewskiej
nauki”®. Fragment Timajosa, ktory Deleuze ma tu na
mys$li, brzmi tak: ,,Nalezy zatem zbada¢, wedtug ktorego
z dwoch modeli budowniczy $wiata zbudowal go: czy
wedtug tego, ktory jest zawsze tym samym, czy wedlug
tego, ktory jest zrodzony. Jesli ten §wiat jest pigkny, a
jego konstruktor jest dobry, jasno stad wynika, ze patrzyt
na model wieczny. W przeciwnym razie — tego nawet
przypusci¢ nie mozna — patrzytby na model zrodzony™?'.
Model wieczny to model jako Idea, za§ model zrodzony
dotyczy pozoru. Argument Platona za tym, ze konstruktor
nie mogt uzy¢ za model pozoru jest natury etycznej.
Zaktada on, ze tworca nie mogt by¢ zly, poniewaz nasz
swiat jest pigkny, a zatem, aby go stworzy¢, konstruktor
uzyt Idei.

Deleuze odrzuca etyczny argument Platona z tych
samych powodoéw, dla ktorych odrzuca transcendencje
Idei. Nie istnieje bowiem zaden powdd, by taczy¢ dobro
konstruktora z picknem $wiata. Co wigcej, ani $wiat
nie musi by¢ pigkny, ani konstruktor dobry. Sg to nie
uprawomocnione zalozenia, ktére zdaniem Deleuze'a
pojawily si¢ u Platona juz wtedy, gdy zamienit pytanie o
konkretny byt, na pytanie o Idee. ,,Gdy zadajg pytanie Co
to jest? — powiada — zakfadam, ze za wygladem rzeczy
kryje si¢ jej istota, tak jak twarz kryje si¢ za maska’?.
Jedyne, co zdaniem Deleuze'a znajduje faktyczne
potwierdzenie, to wlasnie $wiat pozoru, rozumiany jako

na pojgciu ,,powierzchni” przeciwstawionego ,,ponadzmysto-
wosci”. ,,Autonomia powierzchni, jej niezaleznos¢ skierowana
przeciwko glebi i wysokosci; odkrycie niematerialnych zdarzen,
znaczen lub efektow, ktore sa nieredukowalne do ‘glebi’ ciat
czy ‘wzniostych’ idei. Sg to wazne stoickie odkrycia wymie-
rzone przeciwko presokratykom i Platonowi. Wszystko, co sig
dzieje, oraz wszystko, co si¢ mowi, dzieje si¢ na powierzchni”.
Ibidem, s. 132.

19 Jest to oczywiscie tautologia: jezeli przyja¢, ze pozor jest
samym stawaniem sig, to stwierdzenie ,,staje si¢ za sprawa po-
zoru” oznacza ,,staje si¢ za sprawa samego stawania si¢”. Ten
btad jest prawomocny o tyle, o ile tworzy wigz migdzy pojgcia-
mi Deleuze (,,trwanie”), a Platona (,,poz6r™).

20 G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, przet. B.
Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis 2005, s.
361.

21 Platon, Timajos, op. cit., s. 35 (29 a).

22 G. Deleuze, Desert Islands and other texts. 1953-1974, przet.
M. Taormina, Semiotext(e), New York 2004, s. 114 (podkr. —
J.T).
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Swiat stawania si¢ bytu. Interesuje go wiasnie moment,
w ktoérym Timajos przedstawia — cho¢by jako mozliwosc,
ktora odrzuca — stawanie sig jako model.

Rodzaje rzeczy

W Panstwie Platon wyroznia dwa rodzaje
rzeczy® ze wzgledu na ich stosunek do myslenia. Po
pierwsze, istnieja rzeczy, ktore nie zmuszaja do myslenia.
Sa to rzeczy, ktore rozpoznajemy, i o ktorych wydajemy
proste sady: to jest palec. ,,Oto widzisz, zgodzimy sig, ze
to sg trzy palce: najmniejszy, drugi i $redni”** — powiada
Sokrates do Glaukona. Przedmiot, jakim jest $redni palec
nie wywotuje w duszy niczego poza adekwatnym sadem
typu ,,to jest taki a taki palec”. Rzeczy pierwszego rodzaju
dotycza wigc rozpoznawalnych przedmiotoéw, ktore
napotkane sprawiaja, ze ,,dusza zwyklego cztowieka nie
musi si¢ dodatkowo pyta¢ rozumu, co to wiasciwie jest
palec”®. Sad typu ,.ta rzecz jest tym a tym” odnosi si¢ do
modelu tej rzeczy; opiera si¢ wigc na partycypacji w Idei,
czyli wlasnie na tym, ze palec jest palcem.

Do drugiego rodzaju rzeczy naleza te, ktore
zmuszaja do myslenia. Nie sa to przedmioty rozpoznania,
ale spotkania. Nie pozwalaja one wyda¢ o sobie sadu
rodzaju ,to jest palec”, gdyz dotycza relacji oraz
jako$ci zmystowych. Tworza one w mysli sprzecznosci,
gdyz jakosci, do ktorych si¢ odwotuja, sa zawsze
symultanicznie inne w stosunku do jako$ci innych
rzeczy. Palec jest zawsze palcem, ale jest takze mniejszy
oraz wigkszy zarazem, mniejszy i wigkszy w stosunku
do innego palca. O rzeczach, ktore spotykamy, Platon
powiada, ze ,,zmyst, do ktorego nalezy twardos¢, musi
zawiadowa¢ rowniez i migkkoscia, i donosi duszy, ze
spostrzega jedno i to samo jako twarde i migkkie?. Tylko
uchwycenie tej sprzecznosci pozwala pozna¢ sam palec,
a nie tylko go rozpozna¢ jako palec. W tym kontekscie
Deleuze przytacza za Proustem: przedmiot spotkania
wywotuje ,,wrazenia wspolne dla dwoch miejsc 1 dwoch
momentow”?’.

W konsekwencji okazuje si¢ wige, Ze, na gruncie
samego Platona, tylko w ten sposob faktycznie myslimy.
Myslimy dzigki zaktopotaniu, ktore wprawia mysl w ruch
i kaze rozwigza¢ sprzeczno$¢. Ta sprzecznosc, ,,mniej i
wigcej jednoczesnie”, zadaje mysli przemoc, ktora jest
konieczna wtasnie po to, by zmusi¢ mysl do myslenia.

23 Nie nalezy myli¢ pojgcia rzeczy, ktore rozwazane byto wcze-
$niej w kontekscie modelu, z przedstawiang teraz rzecza w kon-
tek$cie mys$lenia.

24 Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, AKME, Warwszawa
1990, s. 374 (523 ¢).

25 Ibidem, s. 375 (523d).

26 Ibidem, s. 375 (524a).

27 G. Deleuze, Proust i znaki, przet. M. P. Markowski, Stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 97.
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Zarowno Platon — przynajmniej w Panstwie —, jak i
Deleuze, przyjmuja, ze nie myslimy sami z siebie,
wigc nalezy wywiera¢ na my$li  przemoc,
ktéra  tu  zostala  odniesiona do  spotkania
przeciwstawionemu rozpoznaniu®®. Na tym opiera si¢
pedadgogika platonska.

W odniesieniu do wyzej przedstawionych dwoch
metafizycznych schematdw, rzecz, ktéra rozpoznajemy
dotyczy schematu model-kopia, za$ rzecz, ktora
spotykamy, schematu kopia-pozér. Z interpretacji
Deleuze'a wynika wige, ze pedagogika opiera si¢ na
pozorze; wszak to pozor jest, po pierwsze, ,,nosnikiem”
sprzecznosci, po drugie, jest tym, co najbardziej
materialne, a tego wlasnie dotycza jako$ci i relacje
przedmiotu spotkania. Z tej perspektywy okazuje si¢, ze to
platonski nasladowca i sofista sa tymi, ktoérzy zmuszaja
do myslenia. Nasladowca ,,ani wiedzie¢ nie bedzie o
tych rzeczach, ktore nasladuje, ani slusznie mniemac,
czy one sa pigkne, czy liche””, za$ sofista ,,zmusza tych,
ktorzy dyskutuja, do tego, zeby sami z soba popadli w
sprzecznosc. (...) to wlasnie jest sofista ze wszech miar i
w istocie rzeczy’™.

Jesli przyjaé, ze prawdziwe mys$lenie zaktada
proustowsko-deleuzjanskie spotkanie, charakterystyka
tegospotkaniaodpowiadaplatonskiemupozorowi,apozor
deleuzjanskiemustawaniusi¢bytu, to—nagruncie filozofii
Deleuze'a — okazuje sig nie tylko, ze wedlug Platona
najlepszymnauczycielem jestsofista, ale takze, ze edukacja
zaktada moment szalenstwa. Wynika to z powiazania
przez Deleuze'a pozoru z ,»Krotko
mowiac, zawiera si¢ w pozorze stawanie si¢ szalonym —
jak w Filebie, w ktorym ‘najwigcej i najmniej wysuwaja
si¢ na czolo’ — stawanie si¢ wciaz innym, wywrotowe
stawanie si¢ glebi, zdolne unikna¢ jednakowego, granicy,
Tego Samego (czyli Idei — J.T.) badz Podobnego (kopii
—J.T.): ,,zawsze wigcej 1 mniej jednoczesnie, lecz nigdy
réwno™!. Oczywiscie, dla Platona jest to tylko moment,

szalenstwem:

28 W swoich dzietach Deleuze w podobnych kontekstach kil-
kukrotnie cytowat ten fragment z Heideggera: ,,Czlowick moze
mysle¢, o ile ma po temu mozliwo$¢. Sama mozliwos¢ nie po-
recza nam jednak, ze potrafimy mysle¢”. M. Heidegger, Co
to znaczy myslec¢?, przel. J. Mizera i J. Tischner, w: Filozofia
wspolczesna, tom 1, Z. Kuderowicz [red], Warszawa 1983, s.
224. Por. G. Deleuze, Roznica o powtdrzenie, op. cit., s. 213
oraz Tegoz, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, KR, War-
szawa 1997, s. 114.

29 Platon, Panstwo, op. cit., s. 518 (602 a).

30 Platon, Sofista, w: Tegoz, Sofista, Polityk, op. cit., s. 103
(268b-c).

31 G. Deleuze, Platon i pozor, op. cit., s. 65. Oto fragment Fi-
leba, ktory Deleuze ma tu na mysli: ,,Alez doskonale kochany
Protarchu, podchwycite$ i przypomniate$ mi, ze to ,,mocno”,
ktoéres w tej chwili rzucit, 1 ‘stabo’ majq t¢ sama naturg, co ‘wig-
cej’ 1 ‘mniej’. Bo gdzie tylko one siedza, tam nie pozwalaja,
zeby czego$ bylo tyle i tyle, tylko zawsze mocniej od czegos
cichszego i na odwrot; zawsze to w kazde dziatanie wprowa-
dzaja i wyrabiaja jakie$ ‘wigcej’ i ‘mniej’, a ‘tyle i tyle” znika.
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Deleuzjanska interpretacja Platona

po ktérym rozum dokonuje rozstrzygnigcia: $redni palec
jest mniejszy od drugiego, a wigkszy od najmniejszego.
Po drugie, wedlug Deleuze'a samo spotkanie rozpoczyna
sie u Platona od zainteresowania intelektu. ,,U Sokratesa
intelekt poprzedza spotkania”?, nie dochodzi wigc do
catkowitej bezposrednio$ci myslenia tego, co sprzeczne.
Dopiero takie myslenie pozwolitoby catkowicie
doswiadczy¢ stawania si¢ bytu*’. Niemniej to Platon
pozostaje dla Deleuze'a tym, ktory ,,przedktada nam
obraz mysli pod znakiem spotkania i przemocy”*, a wigc
jedyny obraz mysli, ktory wedlug niego jest zwiazany z
prawdziwym mysleniem.

Bo, jak si¢ mowito w tej chwili, gdyby one nie wyganialy tego
‘tyle i tyle’, aleby mu pozwalaty mieszka¢ dalej tam, gdzie sie-
dzi to ‘wigcej’ 1 ‘mniej’ i ‘mocno’ i ‘stabo’, to one same musia-
lyby si¢ z wlasnej ziemi wynosi¢, w ktdorej mieszkaty. Juz by
nie byto ‘cieplejszego’ ani ‘zimniejszego’, gdyby one przyjely
okreslony stopien. Bo ‘cieplejsze’ wciaz idzie naprzod i nie stoi
na miejscu, ‘zimniejsze’ tak samo. A okre$lony stopien stoi i
nie idzie dalej. Wige, wedtug tego toku mysli, to ‘cieplejsze’ i
jego przeciwienstwo — to bedzie cos$ nieokreslonego”. Platon,
Fileb, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, s. 27 (24 ¢).

32 G. Deleuze, Proust i znaki, op. cit., s. 97.

33 Spotkanie uwolnione od dziatan intelektu odnajduje Deleu-
ze u Prousta: ,,Humor proustowski jest innej natury: humor zy-
dowski przeciw greckiej ironii. (...) Intelekt przychodzi zawsze
po, jest dobry tylko wowczas, gdy przychodzi po”. Ibidem.

34 Ibidem, s. 96.
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Serce
Pascala

Czlowieka najbardziej sposrdod ludzi migdzy
najglgbszym snem, a najzywotniejsza jawa zobaczyl
Zaratustra.

- Placzaca jest moja dusza i ciemna niczym las bez
przeswitu - szeptat ten Cztowiek.

- Dlaczego ptacze twoja dusza? Ja widzg, ze jest glgboka
i bujna jak ten las. Mieszkaja w niej sowy.

- Chodzg i szukam serca cztowieka. Inaczej gtodny bede.
To moje przeklenstwo.

Zjedz swoja sowg¢ — pomyslat Zaratustra, ale
nie powiedziat. Widzial w oczach cztowieka najbardziej
sposrod ludzi migdzy najgltebszym snem a najzywotniejsza
jawa, ze wie.

Odja¢ rozum, a zostawi¢ tylko rozum — dwie
sprzecznosci. Pozostaje uczte ze skrzydet wyprawic.

W koncu zapytat:

- A kto ci nadat przeklenstwo?

- Bog.

- Jak to? Czy tak gleboka twoja puszcza, ze nawet przede
mna chowa posagi tytanskie?

- Nie tam Boga szuka¢. Ja Boga stracitem, cho¢ On dalej
zyw. Moje serce juz nie krwawi. Umarto.

Zasmucit si¢ Zaratustra.

Posréd zywych i martwych kompana nie
znalaztem. Moze ten ukrzyzowany dotrzyma mi
towarzystwa? Ale wpierw powiem mu, jak si¢ rzeczy
maja:

- Musisz co$ wiedzie¢ Cztowieku: Bog umart. Ci ludzie
bez serca go zabili. Niech nie ptacze juz twoja dusza. Ja,
Zaratustra, zdejmuje z ciebie przeklenstwo.

- Nie tobie zdejmowac czego$ nie zatozyl. Ja serce mam,
cho¢ martwe.

- Po co martwym si¢ przejmowaé? Zywymi si¢ zajmij.
Najjasniejsze lasy rosna w krolestwie martwego Boga.
Teraz, trzeba wskrzesi¢ twoje serce i wyprawic¢ pogrzeb
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Bogu, bo czeka bez obola.

Po tych stowach Cztowiek najbardziej sposrod

ludzi migdzy najgtebszym snem a najzywotniejsza jawa
zatkal bez tez. To dodato mu odwagi:
- Chodzmy wigc. Gdzie poprowadzisz, tam pojde. Zabiore
swoja dusze; martwe serce i madra sowe. Zabiore tez swoj
krzyz 1 gwozdzie do niego, lecz nie bdj si¢ Zaratustro,
krwi we mnie nie ma, nie pobrudzisz sig.

I wrécita pogoda Zaratustrze, gdyz byt ustami dla
tych uszu, a te usta dla jego.

- Opowiedz mi o swoim Bogu.

Czlowiek najbardziej sposrod ludzi migdzy najgtebszym
snem a najzywotniejsza jawa milczat. Szli tak w milczeniu
nie liczac czasu.

I trafili do kasyna. Ludzie grali w ruletk¢ o Boga,

cho¢ marny byt to Bog. Na $cianach wisialy jego portrety
i modlili si¢ don na kolanach. Inni pili, potem dotaczali do
tamtych.
- Teraz opowiem ci Zaratustro o moim Bogu. Ci ludzie
wieszaja komus portrety i modla si¢ don i mysla przy tym,
ze do Boga si¢ modla. Réwnaja si¢ z tymi malunkami, a
niektorzy nawet wyzsi si¢ zdaja sobie samym.

Tu mojego Boga nie ma, ani wiary w niego. Tu
tylko samozwanczy krolowie.Tu mojego Boga nie ma, ani
wiary w niego. Tu puste piersi wyznawcow z tej pustki
si¢ raduja jakby to dar byt, a to przeklenstwo straconego
aniota. Tu mojego Boga nie ma, ani nigdy nie byto. Mgj
Bog skryt sig¢ daleko. Wigc nikt nie mogl go chocéby
skrzywdzi¢. Tu nikt nie wierzy, tu tylko szalenhcom
btyszcza sie oczy.

- Czy to oni nie o$lepili twojego Boga tym Blyskiem?
Skryt si¢ nie mogac znie$¢ kulawych malunkow.

- Smieszna sztuka to malarstwo, gdy drzewa nasladuje.
Gdy Boga chce w ptotno zakla¢ — arabeskowa. Coz to za
portret gdy pozuje ten, ktory nieobecny? Groza...

- Przyjrzyj si¢ tym przy ruletce. Czarny zarost maja
ich twarze, dlugo juz musza tak graé, a zwycigscy nie
wida¢. Czy Bog si¢ nie znudzit czekaniem, az kto$ go
wygra? Usecht z tgsknoty za samym soba. Nad soba si¢
zlitowat jak na Boga przystato. Zagraj z nimi Cztowieku
o wyschnigtym sercu. Moze to krew ci napusci do zyt
1 obudzi.

I zagrat o Boga Czlowiek najbardziej sposrod
ludzi migdzy najglgbszym snem a najzywotniejsza jawa.
Powoli wazyt kosci, ktore pality jak stygmaty. Rzucit
ziarno wiary w sam $rodek ruletki.

- Przegratem Zaratustro. I c6z to oznacza? Placzg, a gra
niech toczy si¢ dalej. Ziarno, cho¢by i najs§wiezsze nie
wyda owocu, jesli zasadzi€ je na tej glebie. Nic juz zrobi¢
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nie mozna.

- Przeméw do nich cztowieku o wyschnigtym sercu.

- Ja eucharystig stowem rozdajg, a oni monet wykupnych
od kary pragna.

Gdy wyszli z kasyna przywitata ich jutrzenka.

Sowa skonczyta swoj 10w by zacza¢ go mogt jastrzab.
- Ty$ wygrany Cztowieku, choc¢ o ziarno biedniejszy. C6z
jedno ziarno znaczy? Z serca je czerpiesz, cho¢ martwe.
Codziennie sadzisz 1 swoja wytrwato$cig las dziki
hodujesz. Opanuj si¢ w porg, bo juz nigdy w tej ggstwinie
nie znajdziesz przeswitu. Nowych gleb ci trzeba, nowych
przestrzeni.

Ty$ jednak wygral, Czlowieku, co niesiesz swoja
duszg umeczong jak worek ziemniakow. A jest to worek
bez dna. Jak wigc mozliwe bys glodowat? Syty powinienes$
by¢, syty doskonatym meczenstwem. Bol to napoj zycia!
- Syty jestem, ale tylko glodem. Napoj ktoérym sie karmi¢
to trucizna. Nie inny ja alchemik zwazyl niz Bog. Ptacz!
Ptacz m¢j jedynie doskonaly ma smak!

Jam nie wygral, porazke nastgpna za pokutg sam
sobie zadaje. Jam nie wygral, ja jalowa ziemig lzami
uprawiam. Bog mnie opuscit, a dzierzy wciaz mdj los.
Bog mnie opuscil, a czy byt kiedy przy mnie? Bol co
$mier¢ sprowadza — czy zna kto tak doskonata trucizng?!
G16d — czy zna kto pozywniejszy pokarm?!

Trafili podroznicy do karczmy, a tam turniej
w oparach egipskiego haszyszu. Greckie wino. Scena.
Sedziowie jeszcze poprawiaja surduty i krawaty. Kurtyna
idzie w gore:

RECYTATOR PIERWSZY $piewa
[zwany Ojcem]

Pan kiedys stanql nad brzegiem,
Szukat ludzi gotowych pojs¢ za Nim
By lowié serca stow bozych prawdq.

O Panie, to Ty na mnie spojrzates,
Twoje usta dzis wyrzekly me imie.
Swojq barke pozostawiam na brzegu,
Razem z Tobq nowy zaczne dzis tow.

Ty, potrzebujesz mych dloni,
Mego serca mlodego zapalem
Mych kropli potu

1 samotnosci.

Oklaski metnych oczu. Kurtyna opada. Dym.

- O jakim Panu mowit ten starzec? Bog nas nie potrzebuje.
To nam Boga trzeba. Boze stowa nie stuza do towienia.
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Boze stowa nalezy czyta¢. Znasz li Zaratustro wigksza
hanbe¢? Boga uzywac¢ do prawdy rozdawania.

- Wigksza hanba jest wierzy¢ w te¢ prawde.

- Czlowiek jest staby. Uwierzy we wszystko co daje
nadzieje. Nadzieja —jedyne co nam zostato. Jedyne zrodto
prawdziwej nadziei — taska. Natura taski — im wigcej za
nig ptacimy, tym staje si¢ drozsza.

- Zwalczac¢ trzeba nadziej¢. Dosy¢ juz hanby. Zwalczaé
trzeba cztowieka. Dosy¢ juz nadziei styszalem.

- Nie ma w tym migjscu serca, bo krwi nie czuje, a do tej
wech mam wys$mienity.

- Ludzie sami si¢ zwalcza. Wystarczy poczekac. Jeszcze
braknie morz by pomiesci¢ te hanby, gdy wojna sig
skonczy.

- Dziwisz si¢ tej wojnie Zaratustro?

- Cztowieku gleboki i wysoki jak zaden inny cztowiek,
ja poki krwi nie czuje, poty oczu nie otwieram. Po co
karmi¢ si¢ padlina? Oni wszyscy juz martwi. Krew ich
skwaszona.

- Plakac¢ trzeba jakby nas kotem tamali. Nad nimi ptakaé
trzeba, a gdy bitwa - w pierwszym szeregu na ciosy si¢
wystawic.

- Bitwy to na z¢by i pazury. My skrzydta mamy, walczmy
z gwiazdami, nie z psami. Oni rysuja znaki na piasku i
widza 1 w nich galaktyki. Oni nurzaja rece w popiele, a
my Zywi wciaz.

RECYTATOR DRUGI recytuje
[zwany Panem Mojo Risin']

To ja jest Krolem Jaszczurow
moge sprawi¢ wszystko

moge zatrzymac orbite ziemi
moge odesla¢ zaprzegi smutku

To ja przez siedem lat mieszkatem
w drzqcym palacu wygnania
gratem w zapomniane gry

z dziewczetami z wyspy Lesbos

Teraz znow przybytem
na ziemie kupcow, ziemie sitaczy i
spryciarzy

Bracia i siostry z ogrodzonego lasu
Dzieci Nocy
Kto dzis biegnie na polowanie?

Za okno spojrzat Czlowiek ukrzyzowany i zaptakat:

- Czy ten Recytator nie wie, ze nie jest Krolem Smierci?
Czy ten cztowiek nie wie, ze marnym jest jego los. Siebie
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zatrzymac nie moze, a chce si¢ ziemia roéwnaé. Nie ma
polowan, nie ma wysp mitycznych. W jednym si¢ z nim
zgodzi¢ mogg:

Zawsze gdy wracamy, to co bylo nasze jest juz
dawno sprzedane. Cigzka to mysl, muszg ja teraz dzwigac.
Po6jde odpoczad, sen daje sity.

RECYTATOR TRZECI opowiada
[zwany la’Redeibau]

Pascal mial swojq otchian, szla z nim nieprzerwanie.
Biada! Wszystko - przepasciq, czyn, Zqdza, marzenie,
Stowo! I nieraz czuje, gdy mi Przerazenie

Podnosi wlos na glowie, jej wichru powianie.

W gorze i w dole, zewszqd pustka i milczenie,
Przestrzen straszliwa, w ktorej czujemy spetanie...
Bog palcem madrym w nocy mych mglistym tumanie
Kresli wieloksztaltnego koszmaru widzenie.

Boje sie snu, jak mozna ba¢ sie wielkiej dziury,
Petnej trwog, prowadzqcej w swiat nie wiedzie¢ ktory.
Juz tylko nieskonczonos¢ widze z wszystkich okien,

I moj duch nawiedzany ciqglymi zawroty
Zazdrosnie teskni za nicosci snem glebokim.
Ach! Nigdy nie wyjs¢ poza Liczby i Istoty!

Samotna obecnos¢ Zaratustry. Kostucha tuli dzis do snu.
Sedziowie wzywaja straze. Obrazy wisza w galerii.
Straze wzywaja lekarzy. Kruki opuszczaja obraz.
Lekarze zamykaja stowa. Kwiaty w wazonie.

Stowa... stowa sa. Wazon stluczony.

Ten jegomos¢ nazwal mojego kompana Pascalem
— pomyslat Zaratustra — cho¢ to tylko jedno z jego imion,
ijedenz tych Iudzi.
Takie kotysanki tylko dla odwaznych uszu.
Takie bajki tylko od geniuszu.
I dla mnie przyszta pora snu. I do mnie przyjdzie pora
odejscia.
Sedziowie zasngli pod stotem. Rozwiazane krawaty,
rozpigte surduty.
Zapomniane sady. Dym.

Ranek strzasnat wszystkie sny: zte i dobre.
Czlowiek z sercem  zapytat
Zaratustre:
- Czy dowiedziates si¢ wczoraj czego$, co moze nam
pomodc w poszukiwaniach?
- Nie dowiedziatem si¢ niczego, czego wczesniej bym nie

uschnigtym
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wiedziat. Ty takze.
- ChodZzmy wigc czym predzej na spotkanie nowego.
I poszli.

Poszli do wielkiej fabryki. Z daleka zobaczyli
czarny dym ognisk. To stosy ptongly, na stosach ludzie.
Popidt z ognisk zbiora hurtownicy; proch nowych nadziei.
Znow bedzie czym strzelac i o co sig zabijaé. Zabici sptona
w piecach, itd.

Z daleka zobaczyli Wedrowca.

- Witajcie podroznicy. Ostrzegam was przed ta droga!
Cztowiekowi szukajacemu serca zaswiecily si¢ oczy:

- Czys$ ty jest ten, co serce w piersi nosi? Dlaczego nas
ostrzegasz?

- Jam jest ten, ktorego serce wida¢ w tym czarnym dymie
na koncu tej drogi. Przed tym was ostrzegam. Ja id¢ tylko
umrze¢. Ba¢ si¢ juz nawet nie umiem. Ostrzegam was
przed zyciem!

- Zy¢ zeby cierpie¢ — to moja nauka! Lament Czlowieka.
- Marna to nauka, bo ja cierpie¢ nie umiem. Ostrzegam
was przed cierpieniem! Wedrowiec tak mowi.

- Boga szukag, i serc — to moja nauka!

- To tez marna nauka — serce moje wysoko, ale beze mnie.
Ostrzegam was przed Bogiem!

- Znasz li Boga, ze ostrzega¢ przed nim obcych
potrafisz?

- Znam ja $wiata cztery strony. Wszystkie w tych butach
jednych zwedrowatem i Boga nie znalaztlem. Buty moje
rozne znoje znaja. Wierzytem poki moje serce w czarnym
dymem nie poleciato wysoko. Ostrzegam was przed tym
dymem!

- Boga nie znalaztes — odpowiadam ja - bo nie tego
szukate$, ktorego znalez¢ chciates. Cel twoj szlachetny,
ale droga Zle obrana.

Buty zdja¢ trzeba i po szkle kroczy¢. Na kolanach to
szkto lizac!

- Jezyk twoj ostry, wida¢ duzo$ si¢ nachodzil. Kalectwo
twoje mi jednak nieznane. W przeciwne strony idziemy.
Teraz musimy sie rozsta¢. Zegnam podroznicy, jak
przywitatem: ostrzegam was przed ta droga!

Gdy byli juz sami gotab i kruk zatoczyli na niebie wspolne
koto.

- Spojrz Czlowieku, dym coraz gestszy si¢ zbiera
1z chmurami miesza.

W fabryce zaczepit ich Krdl Produkcji:
- Panstwo nowi — odezwat si¢ do Zaratustry i Czlowieka.
Panstwo nowi, a zestarzejecie si¢ szybciej niz sadzicie.
Kroétkie zycie niepokornych. Tutaj kupicie wieczna staro$c.
Tej mamy pod dostatkiem. Mlodos¢ sig wyczerpata.
Panstwo nowi, a $mierdzi od was stechlizna. Pan co krzyz
niesie i gwozdzie mu brzgcza pierwszy staro$¢ ucaluje.
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Oczy jak dwie otchtanie.
- Nie wam ocenia¢ staro$¢, bo mtodos$ci nie znacie.
Wy pudrem zmarszczki kryjecie. Kosci wasze stabe, cho¢
lokcie twarde. Co sprzedajecie, nie ludziom mierzy¢, ale
malpom. Co sprzedajecie, wnet wiatr rozhula w cztery
katy $wiata.
- Spojrzcie ludzie! Krél wiatru si¢ znalazt. W otchtan
si¢ schowaj gleboko, tam ci¢ moje dzieci nie zobacza.
Koszmaréw im oszczedz! Spodjrzcie ludzie! Nosiciel
krzyza si¢ znalazt, ale oszukanczy, bo nie chce krwawic!
Na stos z Czlowiekiem, co gnije; z trumny ucieka
dozywych.

Wielki gwar wezbral wsrod zebranych. Sznury
jeto gotowac 1 widty. Opat juz niosa stuzacy.
- Uciekajmy Zaratustro, nim i nas lizna ich ptomienie.
Tu serc si¢ nie karmi, tu si¢ je pali.
- Czego sig¢ boisz, Cztowieku?
Ich zycie zyciem robaka mi si¢ zdaje.
Ich czyny, robaczywe.
Zostan ze mng. Zginiemy jak si¢ narodziliSmy!
Bog umart, dotrzymajmy mu kroku!
- Wyrzekam sig ciebie Zaratustro!
Pton jak ci, co dumg nosza zamiast rozumu.
Pton, nakarm soba te sgpy wygtodniate. Twoj bog umart.
Moj daleko stad wtasne stosy pali. Ich szuka¢ mi trzeba.
W nich wzia¢ ostatnia kapiel!
Wyrzekam sig ciebie Zaratustro! 1dz i pton!

Czlowiek szukajacy Boga uciekt i schronit si¢ w
pobliskim lesie.

Zycie rozciagniete jest pomiedzy narodzinami i émiercia.
To, co pomigdzy jest tylko oczekiwaniem,
zachtannym odliczaniem ile jeszcze.

I przyszta noc wlokac z soba ocigzala ciszg.
I odeszto $wiatto wpuszczajac ciemnosc.
Trzeba wytyczy¢ nowe szlaki.

Stare przygniotla ta ciemnos¢.

Stare ukryta ta cisza.

Gdzie i8¢? Nie ma drogi do domu, bo nie ma domu.
Komu ufa¢? Nikomu, bo nikogo tu nie ma.

Wiekuista cisza tych nieskonczonych otchtani przeraza
mnie.

Jak znalez¢ sen? Nigdy sig nie budzic.

Czekam na Godota, nie Mesjasza.

Nie mogg znalez¢ Boga, znajdeg cho¢ siebie.

Kto wierzy, nie $pi nigdy.

Gesty wokot mnie las ro$nie. Trzeba wielu pokolen drwali,
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by dato sig ten las przejsc.

Dziki ten las i niebezpieczny. Podda¢ mu si¢ to odwaga
najwyzsza.

Swiat caty jak ten las jest — niepoznany.

Krzyz mdj z tych drzew wyciosany.

Sowe moja te dziuple wypuscity ku utrapieniu ziemi.
Sowa moja, jedyna wierna towarzyszka.

Potawiaczka snow.

Obudz mnie lesie, gdy bedziesz gotowy.

Strzasnij sny z moich wlosow i powiedz gdzie is¢.

Do$¢ z cieniami rozmawiam. Moj wlasny juz si¢ znudzit
i milezy.

Cieniu mdj, co u stop stonca spoczates

Spytaj sig tej gwiazdy najjasniejszej,

Gdzie Bog si¢ podzial?

Gdzie moja krew wyplyneta?

Gdzie sig ci ludzie z sercem pochowali?

Stonce, przyprowadz moj cien. Na pozegnanie szepnij mu
cho¢ stowko.

Trafit Samotny Czlowiek do duzego domu.
,»Wstep tylko znajacym znajacym arytmetyke i geometrig”
gtosil napis nad wejsciem. Wszedt bez lgku i podstuchat
taka rozmowe.

PROFESOR CZERWONY krzyczy
Sita filozofii - odrzu¢ wszelka polemikg.
Z bogami si¢ nie rozmawia. Bogow sig stucha.
Silna jest filozofia, bo bogowie silni - obroni sig sama.
Rozumu zna¢ granicg — licha to wiedza bo granica to
licha.
Dziury znajdowa¢ w tym gmachu — rzecz szkolarzy.
Argumentem w twarz plu¢ — niegodnosc!

PROFESOR UCZONY krzyczy
Niegodnos$¢! Twoja sita miota¢. Kuli¢ sig przed drugim.
Argumentu zna¢ trzeba silg, chwyta¢ go i rzuca¢ w twarz
stabym. Az do bolu.
Granicg postawic trzeba niebu, zeby na gtowe nie spadto
Granicg postawic¢ trzeba wierze, bo zaraza to i stabo$é¢
twoja!
Rozsiewac ja — grzech $miertelny!

PROFESOR CZERWONY krzyczy
Wiara! Z niej tarcze utkalem i $mier¢ odsunatem.
Odsung i ciebie bo $mier¢ glosisz!
Swigtosci depczesz i psoéw szukasz zeby mie¢ z kim
szczekac!

PROFESOR UCZONY krzyczy

zta
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Rozum pozna¢ dowodem — jedyna §wigto$¢ jaka znam.
Nie ma co deptaé, bo za wysoko kark trzymam.
Psy owszem, ale tylko szlachetne.

PROFESOR CZERWONY do Cztowieka:
Pozegna¢ Cig muszg zanim przywitalem, bo dom to bez
zgody i pokoju. Stary juz i rozsypa¢ si¢ moze lada dzien.
Pochowa¢ nas nie bedzie komu. Rada to jest najlepsza.
Unikaj starych domow, stabe ich fundamenty, ale i dachy.
Zegnam.

I odszedt.

Czlowiek najbardziej sposrod ludzi migdzy
najglgbszym snem a najzywotniejsza jawa.
Zaratustre zobaczyt, ktéry tak do niego przemowit:
- Komu $mier¢ nie straszna, tego nie zrani. Komu $§mier¢
nie straszna, ten zyw bedzie wiecznie. Witaj Czlowieku,
czy nie wierzysz swym oczom, ze widza mnie? Czy nie
wierzysz swym uszom, ze slysza moja moja moweg?
Wszak Boga swego nigdy nie widziate$, nigdy nie
styszates, a czepiasz si¢ jego ptaszcza niebieskiego jak
dziecko niewidzace.
- Dzieckiem nam si¢ sta¢ trzeba. Ghlupota tkwi w
dorostosci.

Poszedt Zaratustra i Cztowiek najbardziej sposrod
ludzi miedzy najglebszym snem a najzywotniejsza jawa
odpocza¢ nad wielka wodg.

Usiedli na brzegu i wpatrywali si¢ w bezkres
oceanu. Po drugiej stronie biaty czlowiek morduje
czerwonego by zbudowa¢ dom na piasku. Dom dla
swoich biato czerwonych dzieci. Usiedli i wstuchiwali sig
w bezkres ciszy oceanu.

- Dokad mnie prowadzisz Zaratustro?

- To nie ja prowadzeg, to sowy i jastrzgbie wskazuja
nam droge. Truchta twojego Boga szukaja, by§ mogt go
pogrzebac i klatwe strzasnac.

Obok wyschnigta rzeka krwi wpadata do oceanu.
- Nedza moja, ngdza moja bez Boga!

Nedza cztowieka, nedza cztowieka bez nadziei!

Nedza $wiata, nedza $wiata bez laski!

Musz¢ wierzy¢, cho¢ wyschnigta krew blisko czuje, ze
Chrystus nadal krwawi 1 umiera by si¢ odrodzi¢ i nas
ciagna¢ cho¢ pod bramg Niebieskiego Krolestwa. Tam
zebrak wiecej niz pigciu CezaroOw wart!

Moj Bog weiaz zyw, cho¢ ukryty!

Mo6j Boég w tym oceanie nogi myje. Poszukajmy
kapieliska.

Wsiedli do tédki i wyplyneli tak daleko, by nie
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widziat ich lad.

Gotab i kruk przysiedli razem na brzegu.
- Teraz Czlowieku jest czas, bym opowiedzial ci o
nadcztowieku!

Wtem wiatr przyleciat sitaczy ciagnac niebo
czarne i batwany pieniste.
- Biada nam, ze z Bogiem rownac¢ si¢ chcemy! Marni si¢
urodzili$my i marni umrzemy! LudZzmi si¢ urodzili$my,
a jak ryby na lad wyrzucone umrzemy. Kto zna duszy
wieczno$¢ niech wstanie i splunie na mnie. Nedza $wiata,
nedza $wiata bez taski!
- Nie ptacz Cztowieku, bo wilasnie kroczy nadcziowiek,
nie bog, a on ukocha bogactwo twojej biedy.
Nie placz Cztowieku, $mier¢ nie boli. Umrze¢ w cieniu
nadcztowieka, to najlepsze co mozesz zrobi¢. Spieszmy
sig, bo to nie lada zaszczyt.
Nie Igkaj si¢. Nie ma duszy, wigc nie moze by¢ i piekta.
Z Bogiem réwna¢ niepodobna, bo Bog umart. Oni Go
zabili, ludzie bez serca.
Stancie si¢ teraz bogami ludzie, bo kosmos placze bez
kroéla i jego tzy przelewaja sig przez nasza mata 1odke.
Idee pekaja jak przektute balony. Takie sg nadgte.
- Boze, moj Boze, czemu$ mnie opuscit.

Lodka pekta jak upina orzecha. Ciato Zarastustry
1 Cztowieka z uschnigtym sercem dryfowaly przez szesé¢
dni. Karmieni przez ryby nie glodowali. Sidédmego dnia,
gdy delfiny zaprowadzily ich na lad byli syci i zdrowi.
Pierwszy przebudzit si¢ Zaratustra. Podniost krzyz
Czlowieka, potamat i rozpalit z niego ognisko, przy
ktorym ogrzat rece. Od trzasku iskier przebudzit sig
Czlowiek.
- Ogien. Bog lzaaka, Bog Jakuba, a nie filozofow i
uczonych.
Pewnos¢. Pewnos¢. Uczucie. Radosé. Pokoj. Bog.
Zyjemy. Bog nas uratowat z obje¢ czarnej kapieli.
Zyjemy. Mozliwe, Ze ten Bog nas zbawi.

Spojrzat cztowiek w ognisko i zapatrzyt. Lekkos¢
poczut dziecigea. Dziecko przez niego przeméwito.
- Jak mogte$ Zaratustro? Jak mogtes potama¢ moj krzyz,
spali¢ go i ogrza¢ przy nim r¢ce? Kto dat ci taka wladzg?
Kto? Mow!
- Chodz ze mna, bo bogaczem jestes.
Chodz ze mna nad rzeke krwi, bo nie jest juz sucha.
Nie musisz juz szukac. Jeste$ tym, co szukat tego, czego
nie stracit.
I poszli.

Stangli nad wurwiskiem rwacej krwi. Nad
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przepascia ludzkich serc.

Wtedy Zaratustra przemowit do Czlowieka po raz
ostatni:

Jam sobie dal wszelkie prawo, bom ja jest Bogiem,
ktorego szukate$. Jam jest cztowiekiem z krwawiacym
sercem. Jam jest tym, ktory siedzi w tobie!

Jego serce, jego serce ptyneto krwia jak nigdy wczesniej
Jego serce tetnito zyciem jak nigdy pozniej.

I rzucit si¢ Czlowiek w otchtan rzeki wprost na skalne
ostrza.

zta
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O tyranii, filozofie
| spoleczenstwie
wg L. Straussa

(i A. Kojeva)

Leo Strauss, O tyranii, red. V. Gourevitch, M.
S. Roth, przektad P. Armada, A. Gérnisiewicz, wyd. UJ,

Krakow 2009, stron 318.

Jedna z wazniejszych ksiazek, jakie ukazaty
si¢ ostatnio, z mojej perspektywy jest tlumaczenie
glosnego sporu Aleksandra Kojéva z Leo Straussem.
W tej szczegolnej ksiazce pt. O tyranii mozemy $ledzi¢
zmaganie si¢ dwoch powaznych myslicieli z zagadnieniem
wladzy, tyranii i poniekad rowniez straszliwych zbrodni
politycznych XX wieku. Dla mnie zawarte w ksiazce
polemiczne wypowiedzi (i listy) L. Straussa ukazuja
pewne ambiwalencje wlasnej mysli tego znakomitego
nauczyciela adeptow filozofii polityki. Wiele skorzystatem
z tych nauk, ale zawiodtem si¢ nieco ostrozno$cia
i niejednoznaczno$cia, z jaka w wielu miejscach
autor wypowiadal si¢ o fenomenie tyranii, niekiedy
utozsamiajac ja z wladza czy spoteczenstwem jako takim
— ,,wrogim wobec filozofii”. Podczas lektury odnosi si¢
wrazenie, ze Strauss wlasne stanowisko, otwarcie niby to
utozsamiane z klasykami (Platonem, Arystotelesem,
Cyceronem i Ksenofontem) cyzeluje w taki sposob,
ze staje si¢ ono nieuchwytne, a przez to i moralnie
ambiwalentne.

Leo Strauss stawiat przed soba ambitne zadanie
zachowania i obrony wolno$ci dociekan i poszukiwania
prawdy przez filozofig. Doszedlszy do przekonania, ze
do prawdy najbardziej zblizyli si¢ klasyczni filozofowie
starozytni, podejmowat on proby odnawiania ich badan,
przy jednoczesnym rozwijaniu swoistej retoryki czy
»polityki filozoficznej”, w celu obrony czy oslony
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filozoficznego dociekania prawdy.

Ksiazka sklada si¢ z drobiazgowej, nader
wnikliwej interpretacji krotkiego dialogu Ksenofonta
(Hieron) pomigdzy tyranem Syrakuz Hieronem a
madrym poeta Symonidesem na temat niedogodnosci
tyranii i tego, jak mozna by je ograniczy¢.”' Strauss na
samym poczatku wytyka nowoczesnym, ,,obiektywnym”
naukom politycznym niezdolno$¢é rozpoznania i oceny
najstraszliwszych wspolczesnych tyranii. Mozna uznad
jego racje, iz Weberowska neutralnos¢ aksjologiczna
nie da si¢ w tym wypadku sensownie obroni¢. Ktopot w
tym, w jaki sposob on sam rozpoznaje i ocenia tyranie.
Moim zdaniem, rozpoznaje je nader subtelnie, lecz ocenia
ambiwalentnie z przesadna ostroznoscia.

Otwarta (aczkolwiek moze nieco stylizowana)
polemika pomigdzy heglista A. Kojévem a neoklasykiem
L. Straussem to starcie pomigdzy odmiennymi wizjami
filozofii i $wiata.

Strauss utozsamial filozofie¢ klasyczna z
poszukiwaniami wiecznego porzadku, ktérego ludzka
historia nie zmienia. Wedle Kojéve za$ ,,Byt stwarza si¢
w toku Historii”, ,.filozofia jest swym wtasnym czasem
uchwyconym wmysli”, a,,najwyzszy byt to spoteczenstwo
i Historia...”/s. XVIII/.

Dla Straussa, warunki rozumienia filozoficznego
i trwania filozofii to jedno a ich zrodto to, co innego. Na
koniec swojej Rekapitulacji, nasz odnowiciel klasycznego
racjonalizmu czyni jeszcze aluzje do Heideggerowskiego
»gadania o bycie” zamiast ,,stawiania czola tyranii’/201/.
W odréznieniu od neoheglowskiego, realistycznego czy
konformistycznego ,,pojednania si¢ madros$ci z panstwem
nowoczesnym” u kresu dziejow, polemista Kojéve’a
chce broni¢ klasycznych pozycji. Znajduje je w separacji
filozofii od spoleczenstwa jako (bardziej akceptowalnego)
rozwiazania zagadnienia stalego, stale si¢ ujawniajacego
konfliktu wtadzy i miasta wzgledem filozofii; zdaniem
Straussa los Sokratesa w demokracji (jego oskarzenie,
osadzenie 1 wyrok) wskazuje na state zagrozenie filozofii
praktycznie w kazdym ustroju politycznym, albowiem jej
sceptycyzm, podwazanie autorytetow i funkcjonalnych
politycznie przesadow czyni zawsze prawdopodobnym
ucisk czy przesladowanie ze strony wiadzy.>

Osobliwoscia wywodu Straussa jest zrownanie
praktycznie kazdej wladzy z ,,bardziej lub mniej znosna
tyrania”; w ten sposob zdaje si¢ on zbliza¢ do stanowiska
Machiavellego,  ktérego  otwarcie  przeciwstawia
klasykom. Wywdd Straussa prowadzony na marginesie
interpretacji Hierona Ksenofonta wydaje si¢ chwiejny,
przybierajac formg aluzyjnosci i napomknien, ze
moze Ksenofont odchodzi tu od stanowiska Sokratesa.

1 Por. Wprowadzenie V. Gourevitcha i M. Rotha, s. XVI.
2 Por. V. Gourevitz, s. XXV.
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Niezno$na cecha tego wywodu jest ,,subtelno$¢” czy
ostrozno$¢ autora oraz brak wyraznego zajmowania
stanowiska wobec bardziej wyrafinowanych form tyranii.
Mozna zwatpi¢ czy Strauss ma podstawy do surowego
osadu Heideggera, ktory wszak roéwniez moglby
powiedzie¢, ze jedynie uprawiat ,,filozoficzna polityke”,
bronigc swoich filozoficznych poszukiwan.

W  moim przekonaniu®, Cyrus IT Wielki,
stawiany przez Ksenofonta w roli wzorcowego wiadcy
przechodzit droge odwrotna, od tej proponowanej
(o$wieconemu) tyranowi Hieronowi przez Simonidesa,
czyli droge od wiladzy krolewskiej (i arystokratycznej)
do wzglednie tagodnej formy tyranii. Nie wykluczam, ze
Strauss to wtasnie daje do zrozumienia, lecz negatywnie
oceniam stwarzanie pozorow, ze w kazdej wltadzy mamy
jaka$ domieszke tyranii, gdyz to zaciera klarowno$¢
odrézniania, np. przez Arystotelesa ustrojow prawowitych
od nieprawowitych. Strauss gmatwa jeszcze bardziej te
sprawg, ,,biorac w obrong” Ksenofonta i klasykow przed
,historyczna interpretacja” Voegelina. W polemice z tym
ostatnim, nalezato klarownie okre$li¢, czy Machiavelli*
rozni si¢ tutaj od Ksenofonta (i klasykow) czy nie.
Tego za§ Strauss jednoznacznie nie uczynil, rowniez
w swojej monografii, poswigconej Machiavellemu.
Pisat wprawdzie o eksperymentowaniu Ksenofonta z
,,.brakiem umiaru” i niemal si¢ oburzal makiaweliczna
lekkoscia Kojéva bioracego za dobra monetg ,,rzeczy
tak straszne, jak ateizm i tyrania”. Lecz czy Leo
Strauss czynil to szczerze, czy takze eksperymentowat
z ,rozpamigtywaniem ztych rzeczy”, wprowadzajac
postronnego czytelnika w zaktopotanie? /s. 175/.

Z listow Straussa chce, juz na koniec, wytknaé
mojemu nauczycielowi filozofii politycznej tylko jedno
zdanie: ,,Przez przypadek natknatem si¢ na History
(1949) Jaspersa: potnocnoniemieckiego pastora z
dobrymi intencjami ... nigdy nieosiagajacego ... jasnosci
i stanowczosci” /s. 232/. Ze swej strony zaluje, ze w
przypadku Straussa, nader czg¢sto, nie mozna liczy¢ na
podobna jasnos¢, szczeros¢, glebig i stanowczos¢, jaka
okazat Karl Jaspers w swoich stynnych wyktadach O
winie.

3 Zob. np. hasto Ksenofont, mojego autorstwa, w: Encyklopedia
polityczna, , tom 11, J. Bartyzel [red.], POLWEN, Radom 2009,
s. 345. Por. tamze inne odczytanie mysli Ksenofonta i Cyrusa
II przez Mariusza Affeka, s. 129. Por. takze ,,0 tyranii, Kseno-
foncie i nadzwyczajnej virta Machiavellego”, w: mojej ksiazce
Koncepcja cnot politycznych Machiavellego na tle elementow
klasycznej etyki cnot, wyd. UG, Gdansk 2007, s. 338-342.

4 Nawiazujacy jakoby do ,tradycji awerroistycznej”, por. Ibi-
dem, s. 173.
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Maj - miesiac
konferencyjny

10 — 11 maja 2010

Socjologia relacji miedzy ludzmi,
nie-ludzmi i hybrydami

Konferencja organizowana przez Zaklad Antropologii
Spotecznej UG w ramach obchodéw Jubileuszu 20-lecia
Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego.
Spotkanie ma na celu konsolidacj¢ pola badan nad
spotecznymi interakcjami migdzy ludzmi, nie-ludzmi i
hybrydami. Konferencja ma by¢ préba podsumowania
stanu debaty nad ludzkimi zwiazkami ze $wiatami
naturalnym i technicznym w ramach roznych dyscyplin
nauk spotecznych — takich jak socjologia, antropologia,
badania kulturowe, filozofia, feminizm etc. Spotkanie ma
doprowadzi¢ do zblizenia perspektyw tych dyscyplin.
Szczegoly: www.lin.ifsid.ug.edu.pl

27 — 28 maja 2010

sDlaczego cokolwiek
powinienem?” Pytanie o zrédto
normatywnosci etyki

Ogodlnopolska konferencja naukowa organizowana
przez Zaklad Etyki i Filozofii Spolecznej UG. Celem
konferencji jest proba odpowiedzi na pytanie o status
sadow etycznych. Czy sa wyrazem naszych pragnien
1 emocji, czy raczej przekonan, za ktéorymi stoja
obiektywne racje? Gdzie jest zrodto ich normatywnosci?
Czy istnieja obiektywne wlasnosci moralne, jesli tak, to
jaka maja natur¢? Czy mozna sprowadzi¢ je do wlasnosci
naturalnych, czy maja raczej charakter nieredukowalny?
A moze zrodla normatywnosci sadow etycznych nalezy
poszukiwaé¢ w ludzkim rozumie?

W trakcie konferencji odbgdzie si¢ dyskusja panelowa,
w trakcie ktorej skonfrontowane zostang trzy stanowiska
metaetyczne: naturalizm etyczny, racjonalizm etyczny i
ekspresywizm. Gosciem honorowym konferencji bgdzie
prof. Wlodzimierz Rabinowicz z Lund University
(Szwecja) - filozof analityczny, autor wielu waznych
publikacji z zakresu etyki.

[Zrodlo: www.normatywnosc.pl]
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Wydarzenia
kulturalne

26 marca 2010, godz. 19.00

Pasja Sw. Mateusza J.S. Bacha:
Akademicki Chor Uniwersytetu Gdanskiego
wystapi z Orkiestra Filharmonii Baltyckiej
Polska Filharmonia Baltycka, ul. Otowianki 1,
Gdansk Wrzeszcz

Wystapia:

Akademicki Chor Uniwersytetu Gdanskiego,
prowadzenie Marcin Tomczak, Michat Kozorys
Orkiestra PFB - pierwszy chor

Cappella Gedanensis - drugi chor

Scherzi Musicali prow. Beata Liley

Kai Bumann - dyrygent

Grzegorz Zimak - viola da gamba

Marta Boberska - sopran

Dorota Lachowicz - alt

Sylwester Smulczynski - tenor

Jarostaw Brek - bas

Krzysztof Szmyt — w roli ewangelisty

Dariusz Gorski — w roli Jezusa

5 maja 2010

Poklosie 6 konkursu literackiego
»Proza Zycia”

Akademickie Centrum Kultury Uniwersytetu
Gdanskiego ,,Alternator”

zaprasza do Spoldzielni w Sopocie na konkurs literacki
,»Proza zycia”

W programie:

- promocja nowo wydanej antologii ,,Proza
zycia”, podsumowujacej 6 konkurs literacki
,,Alternatora”

- otwarcie 7 edycji konkursu, przedstawienie
jury, rozmowa z zaproszonymi go$¢mi
— laureaci poprzednich edycji konkursu
literackiego

- kompilacja tekstow konkursowych w formie
dramatu, autorstwa Daniela Odiji

- koncert grupy tréjmiejskiej

7 maja 2010, godz.19.30

Wideokracja - czyli jak media
wplywaja na spoleczenstwo

Jeden dzien — jedenascie miast — jedenascie debat.
W ramach Weekendu z Cyfrowym Planete Doc
Review, Krytyka Polityczna zaprasza do dyskusji o
zwiazkach medidow z polityka oraz wplywie mediow
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na ksztaltowanie wspodlczesnego spoteczenstwa.
Rozmawia¢ beda: socjologowie, dziennikarze,
filozofowie, publicysci, znawcy mediéw. Wstgpem
do rozmowy bedzie film ,,Wideokracja” w rezyserii
Erica Gandiniego.

Debaty odbeda si¢ w 11 miastach:Biatystok -
Forum, Gdansk - Milos¢ Blondynki,Gliwice -
Amok, Katowice - Rialto, Krakéw - Barany, Konin
- Centrum, £6dz - Kinematograf, Poznan - Muza,
Szczecin - Kino Zamek, Wroctaw - Warszawa,
Warszawa - Kinoteka.

30 maja 2010

XIV Wielki Przejazd Rowerowy
2010

Start: Plac Weglowy, Gdansk Gtowny

meta: Kampus Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
Oliwa

Organizatorzy: Kulturalny Kolektyw Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdanska Kampania Rowerowa,
Akademickie Centrum Kultury UG ,,Alternator”
Jest to najwigksza w Polsce, uliczna demonstracja
rowerowa, odbywajaca si¢ nieprzerwanie od 14
lat. Kazdego roku przyciaga wielotysigczna rzesze
rowerzystow 1 rowerzystek. Grupuje wszystkich
mito$nikow roweru, bez wzgledu na wiek, pteé
czy ulubiony sposob wykorzystywania roweru.
Jest wyrazem jednos$ci Srodowisk rowerzystow i
naszego postulatu — uczynienia Gdanska miastem
przyjaznymrowerzystom (atakze rolkarzomiosobom
niepetnosprawnym poruszajacym si¢ na wozkach!).
Przejazd jest takze manifestacja rowerowej kultury
— $wigtem muzyki, koloréw, wyobrazni, wolnosci
1 swobody ruchu ulicznego jaka ludziom na catym
$wiecie daje rower.

8-12 lipca 2010

Konkurs Chérow w Wilnie

Akademicki Chor Uniwersytetu Gdanskiego
przygotowywany i poprowadzony przez prof.
Marcina Tomczaka (dyrygent, od 1992 roku dyrektor
artystyczny Choru) oraz prof. Michata Kozorysa
(asystent dyrygenta) wezmie udzial w konkursie
Choréw w Wilnie. Na festiwalu zaplanowano
koncerty w zabytkach wilenskich oraz czgs¢

konkursowa. Zakonczy si¢ gala laureatow
przewidziang na dzien 12 lipca.
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Stowarzyszenie
Nowy Port Sztuki

Nasza organizacja powstala w 2008 roku, jej
celem jest aktywny udzial w animacji zycia kulturalnego
Gdanska. Zrzesza interdyscyplinarna grupg tworcow
m. in.: malarzy, rzezbiarzy, muzykow, historykow sztuki
oraz inne osoby pragnace dziala¢ na rzecz rozwoju
kultury.

Od 2010 roku jestesmy Organizacja Pozytku
Publicznego. Podejmujemy i promujemy inicjatywy o
charakterze kulturalnym, artystycznym, spotecznym
i edukacyjnym. Zajmujemy si¢ promocja tworcow w
kraju i za granica. Angazujemy si¢ W animacjg zycia
spoteczno-kulturalnego dzielnicy Nowy Port przez
prowadzenie warsztatow artystycznych dla dzieci i
mtodziezy oraz dziatalno$¢ wystawiennicza w pierwszej
galerii sztuki wspotczesnej w tej dzielnicy. Organizacja
powstala w odpowiedzi na historyczno-spoleczna
potrzebg promocji regionu w przestrzeni wyobrazni
kulturowej i pamigci artystycznej. Stad zobowiazani
jestesmy do ciaglych poszukiwan nowej przestrzeni,
nowego miejsca dla sztuki, a tym samym urealniania
pomystéw 1 marzen zwiazanych z nami tworcow.

Rok 2010 w Stowarzyszeniu Nowy Port Sztuki
rozpoczat sig¢ od przedsigwzigé, ktorych wspdlnym
mianownikiem jest aktywizacja spoteczno$ci dzielnicy
Nowy Port. Jednymznichjestprojekt,,Sasiedztwo Sztuki”.
W jego ramach powstat Dom Sasiedzki, ktory ma by¢
miejscem spotkan mieszkancéw, wspdlnego obcowaniem
z kultura, jako wyraz nowej jakosci aktywnosci spoteczne;.
W skfad oferty Domu Sasiedzkiego (znajdujacego sig
przy ul. Marynarki Polskiej 15) wchodza: kluby spotkan,
wystawy, spotkania autorskie, warsztaty tworcze. Od
stycznia realizowany jest rOwniez projekt majacy na celu
stworzenie miejsca w przestrzeni internetowej, bedacej
wspolnym dzietem organizacji dziatajacych na terenie
dzielnicy, jak i ludzi ja zamieszkujacych.

Portal nowyport.info to swoisty ,,tacznik” migdzy
organizacjami, a mieszkancami, ktéry ma dostarczaé
informacji o tym, co sig dziato i dzia¢ si¢ bedzie w Nowym
Porcie, a przede wszystkim sta¢ si¢ niepowtarzalna
okazja dla mlodziezy do zdobycia dziennikarskiego
doswiadczenia. Wolontariat w Stowarzyszeniu Nowy Port
Sztuki umozliwia mtodym, aktywnym ludziom zdobycie
doswiadczenia w organizowaniu wydarzen artystycznych,
pracach biurowych i promocyjnych.

Wigcej informacji na www.nps.org.pl
kontakt: biuro@nps.org.pl

Zespot Stowarzyszenia Nowy Port Sztuki
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Noty o
autorach

Wactaw Brzygutko (ur. 1945) — prof. filozofii,
niezrzeszony. Publikowat m. in w ,,Expresie Filozoficz-
nym”, ,,Kronosie” oraz ,,Gazecie Wyborczej”. Autor wie-
lu ksiazek, m. in. Gra w asy, czyli monizm na przestrzeni
1 w czasie (2005) oraz podrecznika z Immanuela Kanta
Kodeks postepowania poznawczego (1999). Wydat takze
tomik poezji SpowiedZ przy uchylonych drzwiach (1989).
W czerwcu ukaze si¢ jego nastepna ksiazka pt. Preferen-
cja famanego kofa.

Anna Checka-Gotkowicz (ur. 1975) — doktor
filozofii, adiunkt w Zakladzie Estetyki i1 Filozofii
Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego. Jest takze pianistka,
absolwentka Akademii Muzycznej w  Gdansku.
Umiejgtnosci  pianistyczne doskonalita w Paryzu u
Bernarda Ringeissena. Dziatalno$¢ naukowa taczy z praca
pedagogiczna, prowadzac klase fortepianu w Panstwowe;j
Szkole Muzycznej 11 stopnia w Gdansku. Publikowata
miedzy innymi w ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Ruchu
Muzycznym”, ,Estetyce i Krytyce” oraz w almanachu
,Punkt po Punkcie”. Autorka ksiazki Dysonanse krytyki.

Romuald Piekarski (ur. 1954) — doktor filozofii,
adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspolczesnej UG; obecnie
zajmuje si¢ filozofig polityki i etyka; publikowat m.in. w
»Znaku”, ,Pieniadze 1 Wiez”, ,,Civitas”; autor ksiazek
Problem wartosci poznawczych literackiego i filmowego
dzieta sztuki (2003) oraz Koncepcja cnot politycznych
Machiavellego na tle elementow klasycznej etyki cnot
(2007), a takze redaktor naukowy m.in. Lokalna wspolnota
polityczna a zagadnienie tozsamosci zbiorowej (2002) i
Czymjestfilozofia polityki? (1999); Prezes Stowarzyszenia
Edukacyjno-Naukowego im. P. Wtodkowica.

zta
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Renata Gromut (ur. 1986) — studentka filologii
polskiej UG (II rok MSU), specjalno$¢ dziennikarsko-
publicystyczna, wspotpracowata z serwisem internetowym
Kolektywu Sztuki, gdzie ukazalo si¢ kilka jej tekstow.
Obecnie zajmuje si¢ czasem i przestrzenia w powiesciach
Olgi Tokarczuk.

Ryszard Kaczorowski (ur. 1987) — student filozofii
UG (IMSU) i psychologii (I rok) UG. Aktualnie prowadzi
badania nad kwestia ~matematyczno-mistycznego
do$wiadczenia w hermeneutyce kabaly (hebr. pa2m) w
powiazaniu z problemem czystej matematyki naukowego
iluminizmu. Planuje kontynuowaé studia kognitywne
w przysztosci. Jego esej o Parficie jest czeg$cig referatu,
ktory wygtosit na Zlocie Filozoficznym w Krakowie w
2009 roku.

Katarzyna Krzywiec - studentka filozofii UG
(IIT rok), interesuje si¢ sztuka, zwlaszcza wspodtczesna.
Jej pasja naukowa jest dziedzina estetyki oraz krytyki
artystycznej.

Agnieszka Kutuzow - studentka filologii polskiej
UG (I rok MSU), od 2001 cztonkini DKFu, zwiazana
do tej pory z wieloma organizacjami kulturalnymi
Trojmiasta m.in. Patac Mtlodziezy, CSW Laznia, Teatr
Wybrzeze, Fundacja Theatrum Gedanense. W latach
2008-2009 uczestniczyta w konferencji studenckiej
»Integralia” z referatami: ,,Spod puszystej kotderki
pTheatrum Gedanenseiany. O elementach kultury piwne;j
na Pomorzu” i ,,Wiking dzis. O mitologii germanskiej w
zyciu codziennym”.

Cezary Rudnicki (ur 1986) — student filozofii UG
(I rok MSU), prezes Naukowego Kota Filozoficzno-
Artystycznego. Obronil prace licencjacka pt. Harryego
Frankfurta koncepcja wolnosci woli. Uczestniczyl w
debacie filozoficznej dotyczacej wolno$ci, zorganizowanej
na KUL-uw 2009 roku, podczas Tygodnia Filozoficznego.
Aktualnie zajmuje si¢ filozofia Martina Heideggera.

Jakub Tercz (ur. 1986) — student filozofii UG (II
rok MSU). Prezentowat referaty na konferencjach m.in.
w Gdansku, Krakowie i Lodzi. Jego artykut o George'u
Bataille'u ukazal si¢ w monografii pokonferencyjnej
Doswiadczenie a intersubiektywnos¢ (2009). Czlonek
Naukowego Kota Filozoficzno-Artystycznego
redakcji ,,maKul(a)tury” od poczatku 2008 roku, z
przerwa do dzi$. Laureat nagrody Rektora UG za rok
akademicki 2008/2009. Obecnie przygotowuje prace
magisterska poswigconag koncepcji podmiotu w filozofii
Gillesa Deleuze'a.
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